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Päätös, josta valitetaan 

Sysmän kunnanvaltuuston päätös 2.10.2023 § 53 

Asian käsittely kunnassa 
 
Valtuusto on 15.5.2023 (§ 21) asettanut keskuudestaan tilapäisen valiokunnan 
valmistelemaan kunnanjohtaja Marketta Kitkiöjoen irtisanomista.  

Tilapäinen valiokunta on 27.9.2023 päättänyt esittää valtuustolle Kitkiöjoen 
irtisanomista kunnanjohtajan virasta.  

Valtuusto on valituksenalaisella päätöksellään todennut kunnanjohtaja 
Kitkiöjoen menettäneen valtuuston luottamuksen tilapäisen valiokunnan 
esittämillä perusteilla ja päättänyt irtisanoa hänet kuntalain 43 §:n nojalla. 
Valtuusto on päättänyt panna irtisanomispäätöksen heti täytäntöön ja 
vapauttaa Kitkiöjoen tehtäviensä hoidosta. 

Tilapäinen valiokunta oli päätösesityksessään perustellut luottamuspulaa 
seuraavasti: 

1) Epäasiallinen suhtautuminen valtuutettuihin 

Päällimmäisenä epäluottamuksen syynä nousee vastauksissa esiin 
luottamushenkilöiden vähättely ja aliarviointi ja kokonaisuudessaan 
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epäkunnioittava suhtautuminen luottamushenkilöihin. Vastausten perusteella 
koetaan laajasti, että kunnanjohtaja pitää luottamushenkilöitä ylimääräisenä 
riesana ja luottamushenkilöiden päätöksentekoa kumileimasimena, ja että 
luottamushenkilöt ikään kuin ohitetaan päätöksenteossa. Moni vastaajista 
viittaa kunnanjohtajan medialle antamien haastattelujen sisältöön ja 
luottamushenkilöiden leimaamiseen ”harrastelijoiksi”. Kunnanjohtajan käytös 
ei aina ole ollut asiallista. Luottamushenkilöt kokevat, että kunnanjohtaja 
painostaa luottamushenkilöitä kiireelliseen päätöksentekoon ilman, että asiasta 
annetaan riittäviä tietoja. Vastausten perusteella koetaan, että kunnanjohtajan 
vastuulla olevien asioiden valmistelu on puutteellista eikä tietoa päätöksen-
tekijöille anneta edes kysyttäessä. Asioista ei keskustella etukäteen, tai jos 
vastauksia annetaan, ne ovat luottamushenkilöitä vähätteleviä. Tiedon 
välittämisen puute kärjistyy siihen, että asiat selviävät luottamushenkilöille 
vain lehdestä lukemalla. Useassa vastauksessa todetaan, että kunnanjohtaja 
painostaa päätöksentekoon jopa juridisella uhkailulla ja tuomalla asian 
uudelleen päätöksentekoon oikean lopputuloksen saamiseksi. 

2) Vaikutukset kunnan päätöksentekoprosessiin  
 
Vastausten perusteella voidaan todeta, että kunnanjohtajaa kohtaan koetulla 
epäluottamuksella on suuria vaikutuksia kunnan päätöksentekoprosessiin ja 
sen toimivuuteen. Vastaajista lähes kaikki ovat sitä mieltä, että kunnan 
päätöksentekoprosessi on tästä syystä häiriintynyt. Luottamuksen ilmapiiriä ei 
ole. Voimakkaimmin ongelmien koetaan johtuvan siitä, että kunnanjohtajan 
koetaan edustavan yhtä puoluetta eikä kuntaa kokonaisuudessaan. Luottamuk-
sellinen yhteys kunnanjohtajan, valtuuston puheenjohtajan ja kunnanhallituk-
sen puheenjohtajan välillä ei toimi. 
 
3) Puutteet henkilöstöjohtamistaidoissa 
 
Henkilöjohtamisen alueella esiin nousee annettujen vastausten perusteella 
viranhaltijoiden eriarvoinen kohtelu kunnanjohtajan toimesta. Useassa 
vastauksessa tuodaan esiin kunnanjohtajan suosikit, joita kohdellaan 
paremmin. Valiokunta toteaa, että kunnanjohtaja on tästä huolimatta saanut 
työtyytyväisyystutkimuksessa henkilöstöltä hyvät arvosanat. 
 
Erityisesti epäluottamusta on herättänyt toimielimen kokouksessa käytyjen 
luottamuksellisten keskustelujen avaaminen ja kunnanjohtajan saamien 
kunnan sisäisten sähköpostien välittäminen eteenpäin ulkopuolisille ja 
sosiaaliseen mediaan. 
 
Johtopäätöksenään valiokunta toteaa, että luottamuksen menetys kunnan-
johtajaan on jo vaarantanut ja vaarantaa kunnan päätöksentekoprosessin. 
Epäluottamus tekee mahdottomaksi kunnan tärkeimpien henkilöiden eli 
kunnanjohtajan, kunnanhallituksen puheenjohtajan ja kunnanvaltuuston 
puheenjohtajan yhteistyön. Lisäksi vallalla on tilanteesta johtuen epäluotta-
muksen ilmapiiri sekä puolueiden välillä että luottamushenkilöiden ja 
viranhaltijoiden välillä. Tämä käytännössä poistaa luottamuksellisen 
yhteistyön perustan ja vaikuttaa negatiivisesti koko kunnan toimintaan. 
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Kunnanjohtajan irtisanominen on tässä tilanteessa välttämätöntä kunnan 
toimintakyvyn palauttamiseksi. Valiokunta katsoo selvityksensä perusteella 
irtisanomisen näillä perusteilla kohtuulliseksi huolimatta siitä, että 
kunnanjohtaja on ollut virassaan pitkään. Poliittisten voimasuhteiden 
muuttuessa tilanne on pahentunut entisestään. Valiokunta korostaa, että 
kunnanjohtajan ikä ei ole vaikuttanut valiokunnan esitykseen. 
 
Luottamushenkilöiden arvostuksen puutteen lisäksi kunnan sisäisesti 
on selvityksen perusteella tullut esille merkittäviä ongelmia luottamukselli-
sessa tiedonkulussa, tasapuolisessa kohtelussa ja asioiden valmistelussa 
kunnanjohtajan toimesta. Näiden voidaan kokonaisuutena katsoa vaikuttavan 
yhteistyön mahdollisuuksiin myös jatkossa tavalla, joka vaarantaa kunnan 
päätöksentekoprosessin. 
 
Valiokunta katsoo luottamuksen rakentuvan pitkälti vuoropuheluun 
kunnanjohtajan ja luottamushenkilöiden välillä. Sellaista luottamusta 
ei enää ole, mihin on vaikuttanut myös kunnanjohtajan asennoituminen omaan 
tehtäväänsä. Kunnanjohtajalla ei ole motivaatiota yhteistyöhön luottamus-
henkilöiden kanssa, eikä hän ota heidän näkemyksiään huomioon. 

Vaatimukset hallinto-oikeudessa 

Merja Simolan ja Jaana Vuorisen valitus 

Simola ja Vuorinen ovat vaatineet valtuuston päätöksen kumoamista ja sen 
täytäntöönpanon kieltämistä. 

Kunnanvaltuuston päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä 
kunnanhallituksen varapuheenjohtaja Eevakaisa Lehtosalo-Lönnbergin 
esteellisyyden vuoksi. Lehtosalo-Lönnberg on osallistunut päätöksen 
valmisteluun tilapäisessä valiokunnassa sekä asian ratkaisemiseen valtuuston 
kokouksessa. Lehtosalo-Lönnbergiä voidaan pitää kunnanjohtajan julkisena 
vastapuolena hänen aviomiehensä Kitkiöjokeen kohdistaman vahingonkor-
vausvaatimuksen sekä Lehtosalo-Lönnbergin aiemman toiminnan perusteella. 
Tilapäisellä valiokunnalla ei ole ollut edellytyksiä arvioida asiaa objektiivi-
sesti, koska asian valmistelu on tapahtunut Lehtosalo-Lönnbergin johdolla. 
Valiokunnan kokoonpanossa on kiinnitettävä huomiota tasapuolisuuteen. 

Asiassa on kyse harkintavallan väärinkäytöstä. Todettavissa olevia, yksilöityjä 
ja asiallisia perusteita ei ole esitetty. Epäluottamuksen esittäminen kunnanjoh-
tajalle ei ole perustunut kuntalakiin, ja kunnanjohtaja on tosiasiallisesti 
erotettu muiden kuin viranhoitoon liittyvien syiden takia. Kunnanjohtajalle on 
ollut annettava tilaisuus parantaa toimintatapojaan ennen kuin hänet on 
erotettu luottamuspulan perusteella. Asiassa ei ole objektiivisesti osoitetta-
vissa, että kunnan toimintakyky on vaarantunut. Hallinto-oikeuden on asiassa 
arvioitava myös rikoslain mukaista virka-aseman väärinkäyttämistä. 
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Marketta Kitkiöjoen valitus 

Kitkiöjoki on vaatinut valtuuston päätöksen kumoamista sekä suullisen 
käsittelyn toimittamista. Sysmän kunta on velvoitettava maksamaan 
Kitkiöjoelle hyvitystä 5 000 euroa yhdenvertaisuuslain vastaisesta 
ikäsyrjinnästä sekä korvaamaan Kitkiöjoen oikeudenkäyntikulut laillisine 
viivästyskorkoineen. 

Vaatimusten perusteina on esitetty seuraavaa: 

Johtajasopimuksen vastainen menettely 

Kunnanjohtaja Kitkiöjoen johtajasopimuksen mukaan mahdolliset ristiriita-
tilanteet on pyrittävä ratkaisemaan yhteisymmärryksessä ja sovinnollisesti. 
Koska asiassa ei ole noudatettu johtajasopimuksessa sovittua menettelyä, on 
asiassa sopimusrikkomuksen lisäksi tapahtunut menettelyvirhe. 

Esteellisyys 

Valtuutettu, kunnanhallituksen jäsen ja tilapäisen valiokunnan puheenjohtaja 
Lehtosalo-Lönnberg on esteellisenä osallistunut asian käsittelyyn. Lehtosalo-
Lönnbergin puolison John Lönnbergin omistama Lakeliving Oy on esittänyt 
korvausvaatimuksia kuntaa ja myös henkilökohtaisesti kunnanjohtaja 
Kitkiöjokea vastaan. Riita-asiassa on tehty sovintosopimus, joka ei ole 
lainvoimainen, minkä vuoksi Kitkiöjoki on kunnanjohtajana kieltänyt 
suorituksen tekemisen. Sovintosopimus ja sen taustalla oleva oikeudenkäynnin 
kohteena oleva riita-asia tekevät Lehtosalo-Lönnbergin puolisosta Kitkiöjoen 
vastapuolen ja julkisen vihamiehen. Lisäksi on julkisesti tiedossa, että edellä 
mainittu riita-asia on jo pitkään vaikuttanut Lehtosalo-Lönnbergin 
suhtautumiseen Kitkiöjokeen kunnanjohtajana. Tämä on käynyt ilmi useassa 
eri yhteydessä ja on ollut myös ulkopuolisten havaittavissa. Loppukesällä 
2016 Lehtosalo-Lönnberg aloitti Etelä-Suomen Sanomissa ikävän ja 
totuudenvastaisen kampanjan, joka koski Kitkiöjoen toimintaa kunnanjohta-
jana ja esihenkilönä. Samana vuonna valtuuston puheenjohtajana toiminut 
Lehtosalo-Lönnberg päätti pidättää Kitkiöjoen viran toimituksesta ja aiheutti 
tälle ikävää julkisuutta ja mainehaittaa. Lehtosalo-Lönnberg on osallistunut 
asian käsittelyyn kunnanhallituksen kokouksissa, tilapäisessä valiokunnassa ja 
valtuuston kokouksessa 15.5.2023 (§ 93). Viimeksi mainittuun hän on 
osallistunut myös kunnanhallituksen jäsenenä, jota koskevat tiukemmat 
esteellisyysvaatimukset kuin valtuutettua. 

Tilapäisen valiokunnan sihteeri Susanna Ijäs on esteellisenä osallistunut asian 
käsittelyyn. Hän on toiminut kunnanhallituksen puheenjohtaja Lilli Karolan ja 
valtuuston puheenjohtaja Veikko Kotolahden henkilökohtaisena avustajana 
ennen kuin kunnanhallitus teki päätöksen oikeudellisen avun hankkimisesta. 
Tämän jälkeen hän on toiminut kunnanhallituksen avustajana ja samaan aikaan 
toiminut tilapäisen valiokunnan oikeudellisena avustajana ja sihteerinä. 
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Menettelyvirheet tilapäisen valiokunnan asettamisessa 

Tilapäisen valiokunnan asettamisessa on tapahtunut menettelyvirheitä. 
Kunnanvaltuuston kokouksessa 15.5.2023 kokouksen puheenjohtaja ei 
ilmoittanut, mitä asiaa oli tarkoitus seuraavaksi käsitellä. Kunnanhallituksen 
pohjaesityksen esitteli kunnanhallituksen puheenjohtajan sijaan valtuuston 
varapuheenjohtaja, joka myös rajasi useaan otteeseen valtuutettujen 
puheenvuoroja, vaikka näillä on vapaa puheoikeus. Valtuutetuille ei myöskään 
ennen kokousta tai sen aikana annettu päätöksenteon kannalta tarpeellisia 
tietoja, mikä rajasi entisestään heidän puheoikeutensa toteutumista ja rikkoi 
valtuutettujen tiedonsaantioikeutta. Lehtosalo-Lönnbergin esteellisyydestä 
annettiin valtuutetuille virheellistä tietoa. Lehtosalo-Lönnberg väitti, ettei 
hänen puolisonsa sekä Sysmän kunnan ja Kitkiöjoen välinen riita-asia olisi 
enää vireillä. 

Äänestysjärjestyksestä päätettiin virheellisesti. Asian siirtämistä uudelleen 
valmisteltavaksi koskevan esityksen jälkeen puheenjohtaja ei kehottanut 
puhujia kohdistamaan puheenvuorojaan siirtämisehdotukseen, kuten olisi 
pitänyt, eikä hyväksyttänyt äänestysjärjestystä. Puheenjohtaja myös asetti 
vastakkain kyseisen asian palauttamista koskevan ja asian ratkaisemista 
koskevan kysymyksen. Valtuuston tilapäiseen valiokuntaan valitsemat jäsenet 
ovat yhtä lukuun ottamatta alun perinkin kannattaneet Kitkiöjoen irtisano-
mista. Asian valmistelu ei tämän johdosta ole voinut olla objektiivista ja 
asiaperusteista. 

Tilapäisen valiokunnan toiminta 

Tilapäinen valiokunta on ylittänyt toimivaltansa, kun se on selvittänyt 
muitakin luottamuksen menettämisen perusteita kuin mitä kunnanhallitus on 
9.5.2023 (§ 135) rajannut selvitystyön koskemaan. Tilapäinen valiokunta ei 
ole noudattanut hallintosääntöä, kun valiokunnan kokouksen 26.6.2023 
kokouskutsun on antanut valiokunnan sihteeri. Tilapäinen valiokunta ei ole 
noudattanut hallinnon oikeusperiaatteita, erityisesti yhdenvertaisuus- ja 
objektiviteettiperiaatteita. Valiokunnan kysymykset ovat olleet tarkoitushakui-
sia, ja ne ovat koskeneet vastaajien subjektiivisia kokemuksia ja tulevaisuu-
teen kohdistuvia ennusteita. Kysymykset on myös pääosin kohdistettu 
luottamushenkilöille, joista osa on jo vuoden 2022 marraskuusta lähtien 
pyrkinyt hakemaan syitä Kitkiöjoen virkasuhteen päättämiseksi. Valiokunnan 
olisi tullut kuulla erityisesti sellaisia tahoja, joilla on tietoa kunnanjohtajan 
kyvyistä vastata kunnanhallituksen alaisista asioista. 

Kitkiöjoelle ei ole selkeästi ilmoitettu perusteita, joihin väitteet luottamuksen 
menettämisestä ovat perustuneet. Tilapäinen valiokunta ei ole varannut hänelle 
mahdollisuutta tulla kuulluksi kaikesta keräämästään aineistosta. Virkasuhteen 
päättämisen perusteena voivat olla vain asiakirjat, jotka Kitkiöjoelle on 
annettu eli tilapäisen valiokunnan pöytäkirjat sekä kyselyyn annetut vastaukset 
ja näiden yhteenveto. Kitkiöjokea ei ole kuultu perusteesta, jonka mukaan hän 
ei olisi vastannut kysymyksiin. Kitkiöjoelle ja tilapäisen valiokunnan jäsenille 
ei ole annettu vastauksia kokonaisuudessaan, vaan valiokunnan sihteeri on 
poistanut niistä salassa pidettäväksi katsomansa osat. Valiokunnan sihteeri on 
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käyttänyt julkista valtaa ilman virkavastuuta, joten päätös salaamisesta on 
hyvän hallinnon vastainen ja vaarantanut merkittävästi Kitkiöjoen 
oikeusturvaa ja asian puolueetonta käsittelyä. Tilapäinen valiokunta ei 
myöskään ole ilmoittanut Kitkiöjoelle hänen mahdollisuudestaan käyttää 
kuulemisessa avustajaa. Valiokunta on valmistellut päätösehdotuksen 
valtuustolle ennen kuin se on asianmukaisesti varannut Kitkiöjoelle 
tilaisuuden tulla kuulluksi. 

Valiokunnan sihteeri on myös toiminut tilapäisessä valiokunnassa virheelli-
sesti samanaikaisesti kahdessa roolissa, sihteerinä ja asiantuntijana. 

Luottamuksen menettämiselle esitetyt perustelut, irtisanomisperusteeseen 
vetoaminen ja hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisuus 

Henkilöstöjohtamiseen ja Kitkiöjoen käyttäytymiseen liittyvät epäluotta-
muksen ja irtisanomisen syyt ovat olleet keinotekoisia ja perusteettomia, 
eivätkä ne ole kuntalaissa ja kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 
annetussa laissa tarkoitettuja asiallisia ja painavia perusteita. Esitetyistä 
irtisanomisperusteista vain puutteet henkilöstön johtamistaidoissa voivat liittyä 
tilapäisen valiokunnan selvitettäväksi annettuun asiaan eli kunnanjohtajan 
kykyyn vastata kunnanhallituksen alaisesta toiminnasta. 

Kunnanhallitus on arvioinut vuosittain Kitkiöjoen tehtävistä suoriutumista, 
eikä se ole tällöin tuonut esille mitään moitittavaa hänen työskentelystään. 
Kitkiöjoelle suoritetuista työarvioinneista ilmenee, että hän on suoriutunut 
asetetuista tavoitteista hyvin tai pääosin hyvin. Kunnanhallituksen alaiseen 
toimintaan liittyvää pitkäaikaista epäluottamuksen syytä ei siten todellisuu-
dessa ole ollut. 

Kunnassa vuoden 2022 lopussa tehty henkilöstötutkimus osoittaa, että 
Kitkiöjoki on suoriutunut hyvin kunnanjohtajan vastuulle kuuluvasta 
henkilöstöjohtamisesta. Ainoat puutteet henkilöstöasioissa ovat johtuneet 
luottamushenkilöistä. Myös Sysmän kunnan johtoryhmän valtuutetuille 
osoittamasta kirjeestä ilmenee, että yhteistyö kunnanjohtajan kanssa on ollut 
toimivaa ja kunnanvirastossa on hyvä ilmapiiri. Kunnanjohtajan hyvä 
suoriutuminen henkilöstöjohtamisessa ilmenee edelleen aluehallintoviraston 
tarkastuskertomuksesta. 

Vastoin kunnan esittämää Kitkiöjoki ei ole luovuttanut ulkopuolisille 
luottamuksellisia tietoja. Kitkiöjoki ei edes tiedä, mistä näissä väitteissä on 
kyse, koska niitä ei ole hänelle yksilöity. 

Kunnanhallituksen työarviointien, henkilöstötutkimuksen, johtoryhmän 
kirjeen, aluehallintoviraston tarkastuskertomuksen tai tilintarkastajan 
kertomusten perusteella myöskään Kitkiöjoen käyttäytymisessä ei ole ollut 
mitään moitittavaa. Kitkiöjoki ei ole painostanut luottamushenkilöitä eikä 
valmistellut asioita puutteellisesti. Jos jotain kiirehtimistä on ollut, se on ollut 
asiallista ja johtunut luottamushenkilöiden vaatimuksista. Kitkiöjoki on 
pyrkinyt omilla toimillaan varmistumaan siitä, että päätökset ovat perusteltuja 
ja lainmukaisia, ja on tässä tarkoituksessa tuonut jotkin asiat uudelleen 
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käsiteltäväksi, jos tehdyt päätökset eivät ole hänen näkemyksensä mukaan 
olleet tällaisia. Väite siitä, että Kitkiöjoki ei olisi vastannut kysymyksiin on 
perusteeton. Kitkiöjoelle ei ole selvitetty, millä tavoin ja missä yhteyksissä hän 
on toiminut väitetyillä tavoilla. Kunnan päätöksenteko ei myöskään ole 
vaikeutunut Kitkiöjoesta johtuvista syistä. 

Kitkiöjoen menettely ei ole antanut objektiivisesti arvioituna aihetta 
luottamuspulalle. Virkasuhteen päättämisen perusteet eivät täytä hallinnon 
oikeusperiaatteiden vaatimuksia. Joka tapauksessa ne eivät ole laissa 
tarkoitetulla tavalla asiallisia ja painavia varsinkaan, kun otetaan huomioon 
Kitkiöjoen pitkä moitteeton ura Sysmän kunnanjohtajana. Epäluottamukselle 
esitetyt syyt ovat vaihdelleet ja uusia perusteita on esitetty sitä mukaa, kun 
Kitkiöjoki on onnistuneesti kiistänyt aiemmat. Jatkuvasti muuttuneet, 
keinotekoiset perusteet yhdistettynä siihen, että Kitkiöjoki olisi noin vuoden 
kuluttua saavuttanut eläkeiän, on sellaisenaan osoitus ikäsyrjinnästä ja 
kiusaamisesta.  

Irtisanomisperusteeseen ei ole vedottu kohtuullisessa ajassa siitä, kun se on 
tullut työnantajan tietoon. Valtuusto on tullut tietoiseksi kaikesta asiaan 
liittyvästä viimeistään joko 17.11.2022, 23.2.2023 tai 13.3.2023, joten mitkään 
valtuuston tuolloin tiedoissa olevista seikoista eivät enää ajallisesti kelpaa 
irtisanomisperusteeksi. 

Vaikka Kitkiöjoen toiminnassa olisi ollut jotain moitittavaa, hänelle ei ole 
annettu mahdollisuutta parantaa toimintatapojaan. Irtisanominen on 
edellyttänyt ennakollista kehityskeskustelua tai varoitusta, joita ei ole ollut. 

Jukka Elomaan valitus 

Elomaa on vaatinut valtuuston päätöksen kumoamista. 

Valtuutettu ja tilapäisen valiokunnan puheenjohtaja Lehtosalo-Lönnberg on 
esteellisenä osallistunut asian valmisteluun ja päätöksentekoon kunnanhalli-
tuksessa, tilapäisessä valiokunnassa, valtuustossa ja kunnanjohtajan kanssa 
4.5.2023 käydyssä neuvottelussa. Lehtosalo-Lönnbergin puoliso John 
Lönnberg on Kitkiöjoen julkinen vihamies niin kauan kuin Lönnbergin sekä 
Sysmän kunnan ja Kitkiöjoen välinen riita-asia on vireillä. Varatuomari Ijäs on 
toiminut valtuuston ja kunnanhallituksen puheenjohtajien henkilökohtaisena 
avustajana, mistä aiheutuvan eturistiriidan vuoksi hän on ollut esteellinen 
toimimaan tilapäisen valiokunnan lainopillisena avustajana. 

Tilapäinen valiokunta on anonymisoinut asiaan liittyvät kuulemiset ilman 
laillista perustetta ja loukannut asianosaisen, valtuutetun sekä kuntalaisen 
tiedonsaantioikeutta. Tilapäinen valiokunta ei ole toimittanut alkuperäisiä 
kuulemisasiakirjoja eikä allekirjoitettuja ja tarkastettuja pöytäkirjoja kunnan 
asianhallintajärjestelmään. Tilapäinen valiokunta on pyytänyt vastineen 
kunnanjohtajalta ja lausunnon kunnanhallitukselta ilman, että pyytämistä 
koskevia pöytäkirjoja on tarkastettu. 
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Esko Bruunin valitus 

Bruun on vaatinut valtuuston päätöksen kumoamista. 

Lehtosalo-Lönnberg on esteellisenä osallistunut asian käsittelyyn ainakin 
kunnanhallituksessa, johtajasopimuksen mukaisissa neuvotteluissa, 
tilapäisessä valiokunnassa sekä valtuustossa. Lehtosalo-Lönnberg on 
käräjäoikeudessa vireillä olevassa riita-asiassa Kitkiöjoen vastapuolena olevan 
John Lönnbergin aviopuoliso ja siten oikeudenkäynnissä perhesuhteensa 
kautta mahdollista etua saava osapuoli. 

Tilapäisen valiokunnan kokousten esityslistoja ei ole laadittu hallintosäännön 
119 §:n mukaisesti. Esityslistat on toimitettu valiokunnan jäsenille sellaisina 
aikoina, että jäsenten on ollut mahdotonta perehtyä käsiteltävään asiaan ja 
hankkia tarvitsemaansa lisäselvitystä. Tilapäinen valiokunta on hallintosään-
nön 139 §:n vastaisesti päättänyt, ettei puheenjohtaja allekirjoita pöytäkirjaa. 
Koska pöytäkirjoja ei ole allekirjoitettu, ei tilapäisen valiokunnan päätöksiä 
ole olemassa. Pöytäkirjoista on lisäksi puuttunut hallintosäännön edellyttämiä 
tietoja sekä oikaisuvaatimusohje, valitusosoitus tai muutoksenhakukielto. 

Tilapäisen valiokunnan asiakirjat eivät ole kulkeneet kirjaamon kautta, eikä 
niitä ole kirjattu asianhallintaan. Bruun ei pyynnöistään huolimatta ole saanut 
asiakirjoja. Esimerkiksi tilapäiselle valiokunnalle annettuja lausuntoja ei ole 
asianhallinnassa, vaan julki on annettu ainoastaan valiokunnan sihteerin 
valmistelema anonyymi yhteenveto niistä. Alkuperäiset lausunnot eivät ole 
sisältyneet myöskään kunnanjohtaja Kitkiöjoen kuulemisasiakirjoihin, joten 
kuuleminen on tapahtunut puutteellisesti. 

Raimo Junnilan valitus 

Junnila on valituksestaan tarkemmin ilmenevin perustein vaatinut, että 
valtuuston päätös kumotaan ja Nette Rimpioja todetaan vaalikelvottomaksi 
Sysmän kunnan luottamustoimiin. 

Asioiden selvittäminen hallinto-oikeudessa 

Kunnanhallitus on antanut valituksista lausunnot. Kunnanhallitus on Simolan 
ja Vuorisen sekä Kitkiöjoen valituksista antamissa lausunnoissa viitannut 
tilapäisen valiokunnan esittämiin perusteluihin. 

Kitkiöjoen valituksesta annetussa lausunnossa on lisäksi todettu seuraavaa: 

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu ikäsyrjintään liittyvän korvausvaati-
muksen käsittely. Kunnanjohtajan ikä ei ole liittynyt mitenkään luottamus-
pulan selvittämiseen. 

Kuntalaissa ei edellytetä, että kunnanjohtajan irtisanomisen syihin tulisi vedota 
määräajassa. Tilapäisen valiokunnan asettamista koskeva päätös on toteutunut 
valtuuston hyväksymällä tavalla. Valtuutetuilla on ollut käytössään kaikki 
tarvittavat tiedot asiaa valmistelevan toimielimen perustamiseksi. Tilapäisellä 
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valiokunnalla on ollut toimivalta selvittää kunnanjohtajaa koskevaa 
luottamuspulaa valitsemillaan keinoilla ja huolehtia asian riittävästä ja 
objektiivisesta selvittämisestä.  

Kitkiöjoelle on toimitettu kaikki valiokunnan käsittelemä aineisto, joka on 
voinut vaikuttaa asian käsittelyyn. Tilapäisen valiokunnan toivomuksesta 
kuultavien lausunnot on kerätty yhteen asiakirjaan. Kaikki lausumat on 
siirretty yhteenvetoon sellaisenaan. Ainoastaan kuultavien nimet on rajattu 
pois yhteenvedosta, ja nekin käyvät ilmi kuulemiskirjeestä, joka on toimitettu 
todisteellisesti Kitkiöjoelle. Kitkiöjoki ja tilapäisen valiokunnan jäsenet ovat 
saaneet kaikki asiakirjat myös yleisöltä salassa pidetyiltä osin. Kitkiöjoki on 
käyttänyt häntä kuultaessa avustajaa. 

Lehtosalo-Lönnbergin esteellisyyden syyksi esitetty vuoden 2016 tapahtumiin 
perustuva kiistasuhde ei objektiivisesti arvioiden ole sellainen hallintolaissa 
tarkoitettu ulkopuolisen havaittavissa oleva syy, jonka johdosta Lehtosalo-
Lönnberg voitaisiin tulkita esteelliseksi.  

Elomaan valituksesta annetussa lausunnossa on muun muassa todettu, että 
valiokunnan sihteeri on toimittanut kaikki asian ratkaisuun vaikuttaneet 
asiakirjat kunnan kirjaamoon. Kaikki valiokunnan pyytämien selvitysten 
alkuperäiset vastaukset ovat sisältyneet jo julkiseksi tulleeseen aineistoon. 

Bruunin valituksesta annetussa lausunnossa on muun ohessa todettu, että 
valiokunnan kokouksen pöytäkirjat eivät ole muutoksenhakukelpoisia 
päätöksiä vaan valtuuston päätöksen valmistelua. Valmistelutyössä varsinaisia 
päätösehdotuksia ei ole ollut käsiteltävänä. Valiokunta on noudattanut 
hallintosääntöä lain ja asettamispäätöksen mukaisesti soveltuvin osin, ja 
valtuusto on hyväksynyt tilapäisen valiokunnan valmistelutyön sisällöltään ja 
menettelytavoiltaan riittäväksi. 

Lehtosalo-Lönnberg on antanut kussakin valitusasiassa selityksen esteellisyyt-
tään koskevasta valitusperusteesta. Lehtosalo-Lönnberg on todennut, ettei hän 
ole millään tavalla osallinen Lakeliving Oy:n omistuksessa, toiminnassa tai 
päätöksenteossa. 

Ijäs on antanut selityksen Kitkiöjoen esittämän esteellisyyttä koskevan 
valitusperusteen johdosta. Ijäs on ennen tehtäviään tilapäisessä valiokunnassa 
avustanut Sysmän kuntaa kunnanjohtajan erottamisasiaa edeltävissä 
menettelytapa- ja muissa oikeudellisissa kysymyksissä. Avustaminen on 
tapahtunut kunnanhallituksen puheenjohtajan pyynnöstä. Ijäs ei ole toiminut 
kunnanhallituksen puheenjohtajan tai kunnanvaltuuston puheenjohtajan 
henkilökohtaisena avustajana, eikä hänellä ole aiempia yhteyksiä Sysmän 
kuntaan, sen luottamushenkilöihin tai asukkaisiin. 

Simola ja Vuorinen ovat antaneet selityksen ja toimittaneet lisäselvityksen, 
jossa on todettu, että kunnanhallituksen puheenjohtaja Lilli Karola, 
varapuheenjohtaja Timo Aromaa ja jäsen Arja Hiltunen ovat esteellisinä 
osallistuneet kunnanhallituksen lausunnon antamiseen hallinto-oikeudelle. 
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Kitkiöjoki on antanut selityksen, jossa on muun ohella todettu, että kunnanhal-
lituksen puheenjohtaja Karola on esteellisenä osallistunut kunnanhallituksen 
lausunnon antamiseen hallinto-oikeudelle. 

Elomaa on antanut selityksen. 

Bruun on antanut selityksen.  

Junnila on antanut selityksen.  

Yhdenvertaisuusvaltuutetulle on varattu tilaisuus antaa lausuntonsa Kitkiöjoen 
valitusasiassa siltä osin kuin asia kuuluu yhdenvertaisuusvaltuutetun 
toimivaltaan. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ilmoittanut, ettei hän lausu 
asiassa. 

Sysmän kunta ja Kitkiöjoki ovat toimittaneet lisäselvitystä. 

Hallinto-oikeus on pyytänyt Sysmän kuntaa esittämään selvityksen siitä, kuka 
on antanut minkäkin tilapäisen valiokunnan laatimaan kyselyyn saadun 
vastauksen. Ijäs on toimittanut hallinto-oikeudelle hänen sähköpostiinsa 
toimitetut alkuperäiset vastaukset kyselyyn. Lisäselvitys on lähetetty tiedoksi 
Kitkiöjoelle. 

Hallinto-oikeus on toimittanut Kitkiöjoen valitusasiassa suullisen käsittelyn 
10. ja 11.6.2025. Vuoriselle, Elomaalle, Bruunille ja Junnilalle on lähetetty 
ilmoitus suullisen käsittelyn toimittamisesta. Simolaa on kuultu suullisessa 
käsittelyssä todistajana. Suullisesta käsittelystä laadittu pöytäkirja on liitetty 
asiakirjoihin. Sysmän kunta on suullisessa käsittelyssä vaatinut, että Kitkiöjoki 
velvoitetaan korvaamaan kunnan oikeudenkäyntikulut. 

Sysmän kunta on suullisen käsittelyn jälkeen toimittanut lisäselvitystä ja 
ilmoittanut oikeudenkäyntikulujensa siihenastisen määrän. 

Kitkiöjoki on antanut selityksen kunnan lisäselvityksen johdosta ja ilmoittanut 
oikeudenkäyntikulujensa määräksi 117 326,10 euroa. Sysmän kunnan 
oikeudenkäyntikuluvaatimus on perusteeton. Vaikka Kitkiöjoen valitus 
hylättäisiin, tulee kunnan vastata omista oikeudenkäyntikuluistaan. Osapuolten 
taloudellinen tilanne edellyttää kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimuksen 
olennaista kohtuullistamista. 

Sysmän kunta on antanut lausunnon Kitkiöjoen selityksestä ja oikeudenkäynti-
kuluvaatimuksesta sekä ilmoittanut oikeudenkäyntikulujensa määräksi 
31 231,20 euroa. Kitkiöjoen oikeudenkäyntikuluvaatimus on perusteeton. 
Oikeudenkäyntikuluina ei voida hyväksyä valituksenalaista päätöstä 
edeltävään aikaan kohdistuvista toimenpiteistä aiheutuneita kustannuksia. 
Kitkiöjoki on tarpeettomasti laajentanut ja paisuttanut oikeudenkäynti-
aineistoa. Kohtuullisena työmääränä voidaan hyväksyä enintään 120 tuntia. 
Kohtuullinen ja hyväksyttävä asiamiehen ja avustajan palkkion arvonlisävero-
ton kokonaismäärä on palkkion osalta enintään 33 600 euroa. 
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Kitkiöjoelle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen kunnan viimeksi 
saapuneen lausunnon johdosta. Kitkiöjoki on todennut, ettei hänellä ole 
lisättävää aiemmin lausumaansa. 

Muut merkinnät 

Hallinto-oikeus on 17.11.2023 antamallaan välipäätöksellään numero 
2333/2023 hylännyt Simolan ja Vuorisen vaatimuksen valtuuston päätöksen 
täytäntöönpanon kieltämisestä. 

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut 

Hallinto-oikeus hylkää kunnanhallituksen lausuntoja koskevat väitteet. 

Hallinto-oikeus ei tutki Junnilan tekemää valitusta, Simolan ja Vuorisen 
esittämiä rikosoikeudellisia vaatimuksia eikä Kitkiöjoen vaatimusta 
hyvityksen maksamisesta. 

Hallinto-oikeus hylkää Elomaan ja Bruunin valitukset. 

Hallinto-oikeus kumoaa kunnanvaltuuston päätöksen Simolan ja Vuorisen 
sekä Kitkiöjoen valituksista. 

Hallinto-oikeus hylkää Sysmän kunnan oikeudenkäyntikuluja koskevan 
vaatimuksen. 

Hallinto-oikeus velvoittaa Sysmän kunnan suorittamaan Kitkiöjoelle 
korvaukseksi oikeudenkäyntikuluista 50 000 euroa ja tälle määrälle vuotuista 
viivästyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan 
mukaan siitä lähtien, kun kuukausi on kulunut tämän päätöksen antopäivästä. 
Vaatimus hylätään enemmälti. 

Perustelut 

Kunnanhallituksen lausuntoja koskevat väitteet 

Hallinto-oikeus on oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 79 §:n 
mukaan voinut valitusviranomaisena arvioida sille annetun lausunnon 
merkitystä itsenäisesti olematta sidottu lausunnossa esitettyihin näkökohtiin. 
Simolan ja Vuorisen sekä Kitkiöjoen selityksissään esittämät esteellisyys-
väitteet eivät estä lausunnossa esitettyjen seikkojen huomioon ottamista asiaa 
ratkaistaessa. 

Tutkimatta jättäminen 

Kuntalain 138 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtävä 30 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista. 



  12 (50) 
   
 
 

Saman lain 140 §:n 3 momentin mukaan kunnan jäsenen katsotaan saaneen 
päätöksestä tiedon seitsemän päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja on 
nähtävänä yleisessä tietoverkossa. 

Säädettyjen määräaikain laskemisesta annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan 
muutoksenhakemuksen jättäminen on tehtävä viimeistään määräajan 
viimeisenä päivänä, virastossa suoritettava toimi ennen viraston aukioloajan 
päättymistä. Valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittamisen 
perusteista annetun lain 5 a §:n 4 momentin mukaan viranomaisen on 
järjestettävä asiakirjojen vastaanottaminen siten, että laissa asian vireille 
panemiselle säädettyä määräaikaa voidaan noudattaa kello 8.00–16.15.   

Asiassa saadun selvityksen mukaan valtuuston kokouksen 2.10.2023 
pöytäkirja on julkaistu yleisessä tietoverkossa 4.10.2023. Pöytäkirjaan on 
liitetty asianmukainen valitusosoitus. Kuntalain 140 §:n 3 momentin nojalla 
kunnan jäsenen katsotaan saaneen valituksenalaisesta päätöksestä tiedon 
11.10.2023. Junnila on valittanut valtuuston päätöksestä kunnan jäsenenä. 
Hänen valitusaikansa viimeinen päivä on siten ollut 10.11.2023. Junnilan 
valitus on saapunut hallinto-oikeuteen 10.11.2023 kello 16.33 eli edellä 
mainitun viraston aukioloajan päättymisen jälkeen. Koska valitusta ei ole tehty 
määräajassa, se on jätettävä tutkimatta. 

Simola ja Vuorinen ovat vaatineet hallinto-oikeutta arvioimaan, onko asiassa 
tapahtunut rikoslain mukaista virka-aseman väärinkäyttämistä. Hallinto-
oikeuden toimivaltaan ei kuulu rikosoikeudellisten vaatimusten tutkiminen. 

Yhdenvertaisuuslain 26 §:n 1 momentin mukaan kyseisessä laissa tarkoitettua 
hyvitystä koskevan vaatimuksen tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden vaan 
käräjäoikeuden toimivaltaan.   

Johtajasopimuksen vastaista menettelyä koskeva valitusperuste 

Kuntalain 42 §:n 1 momentin mukaan kunnan ja kunnanjohtajan on tehtävä 
johtajasopimus, jossa sovitaan kunnan johtamisen edellytyksistä. 

Saman pykälän 3 momentin mukaan johtajasopimukseen voidaan ottaa 
määräyksiä menettelytavoista, joilla kunnanjohtajan viran hoitamiseen liittyvät 
erimielisyydet ratkaistaan 43 §:ssä tarkoitetun menettelyn sijasta. 

Kunnan ja kunnanjohtajan välisessä johtajasopimuksessa voidaan edellä 
mainitun säännöksen mukaan sopia kuntalain 43 §:ssä säädetylle menettelylle 
vaihtoehtoisista menettelytavoista erimielisyyksien ratkaisemiseksi, kuten 
irtisanoutumisesta erokorvausta vastaan. Johtajasopimuksella ei kuitenkaan 
voida rajoittaa valtuuston kuntalain 43 §:ssä säädettyä toimivaltaa 
kunnanjohtajan irtisanomiseen luottamuspulan perusteella. Kunnanjohtajan 
irtisanomista koskevan valtuuston päätöksen lainmukaisuutta arvioitaessa ei 
siten ole merkitystä sillä, onko asiassa toimittu johtajasopimuksen mukaisesti. 
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Esteellisyyttä koskevat valitusperusteet 

Sovellettavat säännökset ja niiden tulkintaperiaatteet 

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen 
käsittelemään asiaa, joka koskee henkilökohtaisesti häntä taikka hänen 
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua läheistään. Jos valtuutettu 
ottaa osaa asian käsittelyyn muussa toimielimessä, häneen sovelletaan, mitä 
kyseisen toimielimen jäsenen esteellisyydestä säädetään. 

Saman pykälän 2 momentin mukaan muun luottamushenkilön, tilintarkastajan 
sekä kunnan viranhaltijan ja työntekijän esteellisyydestä säädetään hallintolain 
27–30 §:ssä. 

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian 
käsittelyyn eikä olla läsnä sitä käsiteltäessä, jos hän on esteellinen. 

Saman pykälän 2 momentin mukaan se, mitä virkamiehen esteellisyydestä 
säädetään, koskee myös monijäsenisen toimielimen jäsentä ja muuta asian 
käsittelyyn osallistuvaa. 

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen  
1) jos hän tai hänen läheisensä on asianosainen; 
– – 
7) jos luottamus hänen puolueettomuuteensa muusta erityisestä syystä 
vaarantuu. 

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan esteellisyyttä koskevan yleislausek-
keen keskeinen tehtävä on turvata asian käsittelyn objektiivista puolueetto-
muutta eli erityisesti yleistä luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja 
riippumattomuuteen. Pelkästään ulkopuolisen henkilön epäluottamus 
virkamieheen tai viranomaisen toimintaan ei vielä perusta esteellisyyttä 
kyseisen lainkohdan perusteella, vaan luottamuksen vaarantumiselle on oltava 
erityinen syy, jonka tulee merkitykseltään rinnastua hallintolain 28 §:n 1 
momentin 1–6 kohdassa säädettyihin erityisiin esteellisyysperusteisiin. 
Tällainen syy voi olla esimerkiksi virkamiehelle erityisen merkityksellinen ja 
kiinteä ystävyys-, yhteistyö- tai kiistasuhde asianosaiseen. 

Asiassa saatu selvitys 

Kirjallinen selvitys 

Etelä-Suomen Sanomissa 19.8.2016 julkaistussa, 5.1.2020 päivitetyssä 
artikkelissa on käsitelty luottamushenkilöiden Kitkiöjokeen kohdistamaa 
arvostelua, joka on koskenut muun ohella tämän ja kunnanhallituksen 
tuolloisen puheenjohtajan, valtuutettu Mika Järvisen välisestä avioliitosta 
päätöksenteolle aiheutuvia ongelmia. Artikkelin mukaan Lehtosalo-Lönnberg 
on verrannut Sysmän päätöksentekokulttuuria koulukiusaamiseen. 

Ylen verkkosivuilla 25.10.2016 julkaistusta artikkelista ilmenee, että 
valtuuston puheenjohtajana tuolloin toiminut Lehtosalo-Lönnberg pidätti 
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väliaikaisesti kunnanjohtaja Kitkiöjoen virantoimituksesta ja luottamushen-
kilöt toimistaan näihin kohdistuneen lahjuksen vastaanottamista koskevan 
rikossyytteen vuoksi. Valtuusto on 24.10.2016 (§ 37) päättänyt yksimielisesti 
lopettaa virantoimituksesta pidättämisen.  

Lakeliving Oy on Päijät-Hämeen käräjäoikeudelle 8.9.2020 jätetyssä 
haastehakemuksessa vaatinut Sysmän kuntaa ja viimesijaisesti Sysmän kuntaa 
ja Kitkiöjokea yhteisvastuullisesti korvaamaan yhtiölle sopimusrikkomuksen 
vuoksi aiheutuneen vahingon 179 268,88 eurolla. Haastehakemuksessa on 
väitetty kunnan rikkoneen yhtiön kanssa vuonna 2014 solmimaansa 
maanvuokrasopimusta, kun se ei ole hyväksynyt kaavaa, joka sallisi vuokra-
alueen käyttämisen siihen tarkoitukseen, johon alue on vuokrattu. 
Kunnanhallitus on 10.1.2022 (§ 3) hyväksynyt Lakeliving Oy:n kanssa 
neuvotellun sovintosopimuksen ratkaisuksi riitaan. Kyseisellä 25.2.2022 ja 
7.3.2022 allekirjoitetulla sopimuksella Lakeliving Oy, Sysmän kunta ja 
Kitkiöjoki ovat sopineet, että Sysmän kunta suorittaa mainitulle yhtiölle 
75 000 euroa kertakaikkisena ja lopullisena sovintokorvauksena ja että 
sovintosopimuksen tultua voimaan sopijapuolilla ei ole toisiaan kohtaan muita 
kuin sovintosopimuksesta ilmeneviä vaatimuksia. Sovintosopimuksen 
voimaantulo on edellyttänyt, että kunnanvaltuusto myöntää sovintokorvauksen 
maksulle määrärahan. Valtuusto on 7.2.2022 (§ 6) myöntänyt mainitun 
määrärahan. Sopimuksen hyväksymistä koskevaan kunnanhallituksen 
päätökseen on haettu muutosta, ja sitä koskeva kunnallisvalitus on ollut 
vireillä Hämeenlinnan hallinto-oikeudessa nyt käsillä olevan irtisanomisasian 
valmistelun ja päätöksenteon aikana. Päijät-Hämeen käräjäoikeuden 
laamannin 10.5.2023 päivätyn ilmoituksen mukaan käräjäoikeus ei ole 
vahvistanut sovintosopimusta vaan on jättänyt riita-asian käsittelyn 
lepäämään.  

Tilapäinen valiokunta on kunnanhallitukselta lausuntoa pyytäessään 
ilmoittanut kunnanjohtajan julkaisseen omilla julkisilla Facebook-sivuillaan 
tilapäisen valiokunnan päätöksen ja ohjeistuksen vastaisesti sen valmistelu-
työhön liittyviä tietoja, jotka eivät ole vielä julkisia, sekä tilapäisen 
valiokunnan saamasta selvityksestä ilmenevän tiedon mukaan välittänyt 
hänelle osoitettuja virkasähköpostiviestejä sivulliselle. Tilapäinen valiokunta 
on ilmoittanut jättävänsä mahdollisen tutkintapyynnön tekemisen 
kunnanhallituksen harkintaan. 

Suullisessa käsittelyssä saatu selvitys 

Marketta Kitkiöjoki kertoi Lakeliving Oy:n kanssa tehtävän sovintosopimuk-
sen hyväksymistä koskevan valituksen johdosta ilmoittaneensa, että hänen 
organisaatiostaan ei kukaan pane korvaussummaa maksuun ennen kuin asiasta 
on lainvoimainen päätös. Kitkiöjoen irtisanomista koskevan päätöksen jälkeen 
Lehtosalo-Lönnberg on ollut mukana kunnanhallituksessa päättämässä 
tutkintapyynnön tekemisestä siitä, että Kitkiöjoki olisi toimittanut irtisanomis-
asian valmisteluun liittyviä salassa pidettäviä asiakirjoja ulkopuolisille. 
Vuonna 2016 Lehtosalo-Lönnbergiä haastateltiin Kitkiöjokea ja tämän 
puolisoa häpäisevään artikkeliin. Lehtosalo-Lönnberg oli taustalla myös 
Kitkiöjokeen aikoinaan kohdistuneessa lahjusepäilyssä, joka perustui siihen, 
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että Kitkiöjoki oli osallistunut yksityisen yrityksen järjestämälle retkelle. 
Kutsusta itse kieltäytynyt Lehtosalo-Lönnberg oli toimittanut sen tiedoksi 
ulkopuoliselle ajatuksenaan, että retkelle lähteminen olisi väärin. 

Todistaja Eevakaisa Lehtosalo-Lönnberg kertoi, ettei hän millään tapaa koe 
olevansa Kitkiöjoen vihamies. Lehtosalo-Lönnberg ei ole 19.8.2016 
julkaistussa artikkelissa kutsunut Kitkiöjokea koulukiusaajaksi vaan on 
todennut tilanteen muistuttavan koulukiusaamista. Lehtosalo-Lönnberg on 
tietoinen, että Sysmän kunta ei ole vielä maksanut sovintokorvausta hänen 
aviopuolisonsa yhtiölle, mutta hän ei tiennyt, että Kitkiöjoki on kieltänyt 
korvauksen maksamisen. Lehtosalo-Lönnberg on ymmärtänyt, että 
sovintosopimuksen hyväksymistä koskeva asia on vain muotoseikkojen vuoksi 
kesken ja että itse sopimukseen ei enää puututa. Lehtosalo-Lönnberg ei 
muistaakseen osallistunut kunnanhallituksen päätöksentekoon Kitkiöjokea 
koskevan, salassa pidettävien asiakirjojen välittämiseen liittyvän tutkintapyyn-
nön tekemisestä. 

Todistaja Susanna Ijäs kertoi, että hänen yrityksellään ei ole ollenkaan 
yksityisasiakkaita. Hän ei ole toiminut Karolan tai kenenkään muunkaan 
henkilökohtaisena avustajana. Karola oli ollut häneen yhteydessä ennen 
tilapäisen valiokunnan toiminnan aloittamista ja pyytänyt ottamaan kantaa 
irtisanomisasian valmistelussa aiemmin esille tulleisiin esteellisyysseikkoihin. 
Ijäs osallistui videopalaveriin, jossa näitä esteellisyysasioita käsiteltiin, ja 
lähetti palaverista laskun kunnalle. Karola oli tämän jälkeen häneen 
yhteydessä ja kertoi, että koska kunta ei ollut etukäteen antanut suostumusta 
videopalaverin pitämiseen, hän maksaa laskun itse. 

Oikeudellinen arviointi 

Valtuutettu ja kunnanhallituksen varapuheenjohtaja Lehtosalo-Lönnberg on 
osallistunut tilapäisen valiokunnan asettamista koskeviin valtuuston 
kokouksiin 3.4.2023 ja 15.5.2023 sekä Kitkiöjoen irtisanomista koskevaan 
valtuuston kokoukseen 2.10.2023. Lehtosalo-Lönnberg on toiminut 
irtisanomisasiaa valmistelleen tilapäisen valiokunnan puheenjohtajana. Lisäksi 
hän on osallistunut kunnanhallituksessa tilapäisen valiokunnan asettamista 
koskevan esityksen tekemiseen kunnanvaltuustolle ja Elomaan valituksessa 
mainittujen asiaan liittyvien päätösten tekemiseen sekä toiminut kunnanhalli-
tuksen valtuuttamana edustajana Kitkiöjoen johtajasopimuksen mukaisissa 
neuvotteluissa.  

Kunnan toimielimiä koskevassa kuntalain 30 §:ssä ei mainita tilapäistä 
valiokuntaa. Tilapäinen valiokunta ei olekaan valtuustosta erillinen toimielin 
vaan valtuuston keskuudestaan oman päätöksentekonsa valmistelemista varten 
asettama tilapäinen valmisteluelin. Kuntalain 97 §:n 1 momentin ensimmäises-
sä virkkeessä valtuutetun esteellisyydestä säädetty koskee siten sanamuotonsa 
perusteella valtuutettua myös hänen osallistuessaan asian käsittelyyn 
tilapäisessä valiokunnassa. Koska tilapäinen valiokunta ei ole erillinen 
toimielin, hallintolain esteellisyyssäännökset eivät tule sovellettaviksi 
myöskään saman momentin toisen virkkeen perusteella. Kuntalain 35 §:n 4 
momentissa oleva viittaus kunnanhallitusta koskevaan sääntelyyn koskee vain 
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tuossa momentissa tarkoitettua kunnanhallituksen tehtäviä hoitamaan asetettua 
tilapäistä valiokuntaa, eivätkä hallintolain esteellisyyssäännöt tule siten 
sovellettaviksi myöskään kyseisen momentin nojalla. Valtuutettu on siten 
edellä mainittujen säännösten sanamuodon mukaan tilapäisessä valiokunnas-
sakin esteellinen käsittelemään vain sellaista asiaa, joka koskee henkilökohtai-
sesti häntä tai hänen läheistään. Kunnanjohtajan irtisanomista koskeva asia ei 
ole koskenut henkilökohtaisesti Lehtosalo-Lönnbergiä eikä hänen läheistään. 
Hän on osallistunut asian käsittelyyn valtuustossa valtuutettuna, eikä hänen 
esteellisyyttään asian valtuustokäsittelyssä ole vastoin Kitkiöjoen valituksessa 
esitettyä arvioitava myös kunnanhallituksen jäsenen esteellisyyttä koskevan 
sääntelyn kannalta. Lehtosalo-Lönnberg ei näin ollen ole ollut esteellinen 
käsittelemään asiaa valtuustossa eikä sen sisäisessä tilapäisessä valiokunnassa.  

Sen sijaan Lehtosalo-Lönnbergin esteellisyyttä asian valmistelussa kunnanhal-
lituksessa on arvioitava hallintolain esteellisyysperusteiden mukaisesti. 
Lehtosalo-Lönnberg on osallistunut asian käsittelyyn kunnanhallituksessa 
11.4. ja 9.5.2023 sen valmistellessa tilapäisen valiokunnan asettamista. 
Elomaan mainitsemissa kunnanhallituksen päätöksissä 22.5.2023 § 139, 
28.8.2023 § 217 sekä 25.9.2023 § 245 ja 246 ei sen sijaan ole kysymys 
kunnanjohtajan irtisanomista koskevan valtuuston päätöksen valmistelusta, 
eikä Lehtosalo-Lönnbergin ole näiden päätösten tekemiseen osallistuessaan 
katsottava osallistuneen irtisanomisasian käsittelyyn siten kuin hallintolain 
27 §:ssä tarkoitetaan. Myöskään johtajasopimuksen mukaisia neuvotteluja ei 
voida pitää irtisanomisasian käsittelynä, koska niitä ei käydä valtuuston 
päätöksen valmistelemiseksi. Kunnanhallituksen pöytäkirjan merkintöjen 
mukaan Lehtosalo-Lönnbergiä on kuultu kunnanhallituksen kokouksessa 
25.9.2023 §:n 247 kohdalla asian selvittämiseksi mutta hän ei ole ollut 
kokouksessa läsnä kunnanhallituksen lausunnosta keskusteltaessa ja sen 
antamisesta päätettäessä. Esteellisyyssäännökset eivät estä kuulemasta 
esteellistä henkilöä asian selvittämistarkoituksessa. Hänen ei siten voida 
katsoa osallistuneen asian käsittelyyn myöskään tuossa kokouksessa siten kuin 
hallintolain 27 §:ssä tarkoitetaan.  

Lehtosalo-Lönnberg tai hänen läheisensä ei ole asianosainen kunnanjohtajan 
irtisanomista koskevassa asiassa. Valituksissa on esitetty, että Lehtosalo-
Lönnberg tai hänen aviopuolisonsa John Lönnberg on Kitkiöjoen julkinen 
vihamies, ja viitattu Lönnbergin omistaman Lakeliving Oy:n käräjäoikeudessa 
vireille saattamaan riita-asiaan. Käräjäoikeudessa vireille pannun kanteen 
pääasiallinen peruste on liittynyt siihen, ettei kunta ollut kaavassa hyväksynyt 
vuokra-alueen käyttämistä maanvuokrasopimuksessa mainittuun tarkoituk-
seen. Kunnanhallitus oli Kitkiöjoen esityksestä päättänyt ehdottaa valtuustolle 
alueen sellaisen käytön sallivan kaavan hyväksymistä, mutta valtuusto hylkäsi 
esityksen 17.12.2018. Haastehakemuksesta ilmenevän perusteella 
Kitkiöjokeen kohdistunut, vasta viimesijainen vahingonkorvausvaatimus on 
perustunut hänen asemaansa kunnanhallituksen hyväksymän maanvuokrasopi-
muksen valmistelusta vastaavana viranhaltijana. Riita-asiassa on saavutettu 
sovinto noin vuosi ennen Kitkiöjoen irtisanomista koskevan asian valmistelun 
aloittamista, vaikkakaan kunnanhallituksen sovintosopimuksen hyväksymistä 
koskeva päätös ei ole vielä ollut lainvoimainen. Kunnan edustajakin on 
kuitenkin allekirjoittanut sopimuksen, jonka voimaantulon ei ollut sovittu 
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edellyttävän kunnanhallituksen päätöksen lainvoimaisuutta. Lehtosalo-
Lönnberg ei kertomansa mukaan ole ollut tietoinen siitä, että sovintokorvaus 
hänen aviopuolisonsa yritykselle on ollut edelleen maksamatta nimenomaan 
Kitkiöjoen määräyksestä. Kun otetaan huomioon edellä esitetty sekä se, että 
riita-asialla ei asiassa saadun selvityksen perusteella ole yhteyttä Kitkiöjoen 
virkasuhteen irtisanomisen syihin, ei Lehtosalo-Lönnbergin puolueettomuuden 
ole katsottava pelkästään riita-asian vireilläolon vuoksi erityisestä syystä 
vaarantuneen. 

Kitkiöjoki on valituksessaan todennut, että Lehtosalo-Lönnberg käynnisti 
hänestä totuudenvastaisen kampanjan sanomalehdessä vuonna 2016. 
Selvityksen mukaan Lehtosalo-Lönnberg on 19.8.2016 julkaistussa 
artikkelissa arvostellut Kitkiöjoen toimintaa kunnanjohtajana. Saadusta 
selvityksestä ilmenee, että usea luottamushenkilö oli tuolloin esittänyt 
samankaltaista arvostelua. Tällaisen arvostelun esittäminen ei vielä pelkästään 
aiheuta esteellisyyttä irtisanomista koskevassa asiassa. Lehtosalo-Lönnbergin 
haastattelussaan lausuman ei ole katsottava osoittavan sellaista asenteellisuutta 
Kitkiöjokea kohtaan, jonka vuoksi Lehtosalo-Lönnbergiä olisi useita vuosia 
myöhemmin pidettävä esteellisenä osallistumaan Kitkiöjoen irtisanomista 
koskevan asian käsittelyyn. 

Edelleen väitettä Lehtosalo-Lönnbergin puolueettomuuden vaarantumisesta on 
Kitkiöjoen sekä Simolan ja Vuorisen valituksissa perusteltu tämän 
Kitkiöjokeen kohdistuneeseen lahjusepäilyyn liittyneellä toiminnalla. Asiassa 
saadusta selvityksestä ei ilmene, että Lehtosalo-Lönnberg olisi jotenkin 
epäasiallisin vaikuttimin ollut myötävaikuttamassa Kitkiöjokea koskevien 
rikosepäilyjen syntymiseen. Hän on rikossyytteiden nostamisen jälkeen 
päättänyt Kitkiöjoen väliaikaisesta virantoimituksesta pidättämisestä. Edellä 
mainitut väliaikaiseen virantoimituksesta pidättämiseen johtaneet olosuhteet 
eivät anna aihetta epäillä, että Lehtosalo-Lönnberg olisi tehnyt päätöksensä 
epäasiallista vaikuttimista. Virantoimituksesta pidättämistä valtuustossa 
käsiteltäessä Lehtosalo-Lönnberg on esitetyn selvityksen mukaan ollut muiden 
valtuutettujen tavoin virantoimituksesta pidättämisen lopettamisen kannalla. 

Kun vielä otetaan huomioon, että asian käsittelyssä kunnanhallituksessa on 
ollut kysymys tilapäisessä valiokunnassa valmisteltavan asian valmistelun 
aloittamista koskevan ehdotuksen käsittelystä, ei asiassa saadusta selvityksestä 
kokonaisuutenakaan arvioiden ilmene sellaisia seikkoja, joiden vuoksi 
luottamuksen Lehtosalo-Lönnbergin puolueettomuuteen tuossa asian 
käsittelyssä olisi katsottava hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla erityisestä syystä vaarantuneen. Lehtosalo-Lönnberg ei 
näin ollen ole ollut esteellinen osallistumaan edellä mainittuun asian 
valmisteluun kunnanhallituksessa. 

Ijäs on toiminut tilapäisen valiokunnan sihteerinä ja asiantuntijana sekä 
kunnanhallituksen edustajien lainopillisena apuna ainakin johtajasopimuksen 
mukaisissa neuvotteluissa ja neuvomalla irtisanomisasiaan liittyvissä 
menettelykysymyksissä. Ijäs ei selvityksen mukaan ole ollut kuntaan virka- tai 
työsuhteessa, vaan hän on tarjonnut palveluitaan kunnalle yrittäjänä. 
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Ijäs ei ole ollut hänen esteellisyytensä arvioinnin kannalta merkityksellisellä 
tavalla toimeksiantosuhteessa luottamushenkilöihin yksistään sillä perusteella, 
että hän on kunnanhallituksen puheenjohtajan pyynnöstä tarjonnut 
kunnanhallitukselle lainopillista apua ennen kuin kunnanhallitus on tehnyt 
päätöstä lainopillisen avun hankkimisesta. Kunnanhallituksen ja tilapäisen 
valiokunnan välillä ei ole kunnanjohtajan irtisanomista koskevassa asiassa 
sellaista eturistiriitaa, joka vaarantaisi Ijäksen puolueettomuuden tilapäisen 
valiokunnan sihteerinä ja asiantuntijana. Asiassa saadusta selvityksestä ei 
muutoinkaan ilmene sellaisia seikkoja, joiden vuoksi häntä olisi pidettävä 
hallintolain 28 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla esteellisenä 
osallistumaan kunnanjohtajan irtisanomista koskevan asian käsittelyyn. 

Valtuuston päätös ei ole virheellisessä järjestyksessä syntynyt Lehtosalo-
Lönnbergin tai Ijäksen esteellisyyden vuoksi. 

Muut tilapäisen valiokunnan asettamista koskevat valitusperusteet 

Sovellettavat säännökset ja kunnan hallintosäännön määräykset 

Kuntalain 102 §:n 1 momentin mukaan puheenjohtaja johtaa asioiden 
käsittelyä ja pitää huolta järjestyksestä toimielimen kokouksessa. 

Saman pykälän 2 momentin mukaan toimielimen jäsenellä on puheoikeus 
käsiteltävänä olevassa asiassa. Jäsenen on puheessaan pysyttävä asiassa. Jos 
puhuja poikkeaa asiasta, puheenjohtajan on kehotettava häntä palaamaan 
asiaan. Jos puhuja ei noudata kehotusta, puheenjohtaja voi kieltää häntä 
jatkamasta puhetta. Jos puhuja ilmeisen tarpeettomasti pitkittää puhettaan, 
puheenjohtaja voi asiasta huomautettuaan kieltää häntä jatkamasta puhettaan. 

Kuntalain 104 §:n 1 momentin mukaan silloin, jos toimielin on asiasta 
yksimielinen tai vastaehdotusta ei ole kannatettu, puheenjohtaja toteaa 
päätöksen. Muussa tapauksessa puheenjohtaja toteaa ehdotukset, joita ei 
kannatuksen puuttuessa oteta äänestettäviksi, ja ehdotukset, joista äänestetään. 
Puheenjohtaja saattaa toimielimen hyväksyttäväksi äänestystavan ja, jos 
äänestyksiä on toimitettava useampia, äänestysjärjestyksen sekä tekee 
äänestysesityksen siten, että vastaus "jaa" tai "ei" ilmaisee kannanoton 
ehdotukseen. 

Sysmän kunnan 1.4.2023 voimaan tulleen hallintosäännön 92 §:n mukaan sen 
jälkeen, kun asia on esitelty, on siitä varattava tilaisuus keskustella. 
Kokouksen kulun turvaamiseksi puheenjohtajalla on oikeus yksittäisessä 
asiassa rajoittaa valtuutettujen puheenvuorojen pituutta siten, että 
ryhmäpuheenvuoro voi kestää 5 minuuttia ja muu puheenvuoro 3 minuuttia. 

Hallintosäännön 93 §:n mukaan silloin, jos keskustelun kuluessa tehdään 
kannatettu ehdotus asian pöydällepanosta, palauttamisesta valmisteltavaksi tai 
jokin muu ehdotus, jonka hyväksyminen keskeyttäisi asian käsittelyn, 
seuraavien puhujien on puheenjohtajan kehotuksesta rajoitettava puheenvuo-
ronsa koskemaan vain tätä ehdotusta. Jos ehdotus hyväksytään yksimielisesti 
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tai äänestämällä, puheenjohtaja keskeyttää asian käsittelyn. Jos ehdotus 
hylätään, asian käsittely jatkuu. 

Hallintosäännön 97 §:n mukaan silloin, jos äänestykseen otettavia ehdotuksia 
on enemmän kuin kaksi, puheenjohtaja esittää valtuuston hyväksyttäväksi 
äänestysjärjestyksen. 

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi 

Kitkiöjoki on valituksessaan todennut, ettei valtuuston kokouksen 15.5.2023 
puheenjohtaja ollut vaaditulla tavalla tilapäisen valiokunnan asettamista 
koskevan asian käsittelyä aloitettaessa ilmoittanut, mitä asiaa seuraavaksi oli 
käsiteltävä, ja että kunnanhallituksen esityksen on kokouksessa virheellisesti 
esitellyt valtuuston varapuheenjohtaja. Kunnanhallituksen esitys on ilmennyt 
asian esityslistasta, eikä valtuutetuilla voida asiassa esitetyn perusteella katsoa 
olleen epäselvyyttä siitä, mitä asiaa käsiteltiin. Kuntalaissa ei ole säädetty eikä 
hallintosäännössä määrätty, kenen on valtuuston kokouksessa esiteltävä 
kunnanhallituksen valmistelu. Asiassa ei ole tapahtunut menettelyvirhettä siltä 
osin kuin kunnanhallituksen esityksen tilapäisen valiokunnan asettamisesta on 
valtuustossa esitellyt kokouksen puheenjohtajana toiminut valtuuston 
varapuheenjohtaja. 

Puheenjohtaja voi kokouksessa rajoittaa valtuutetun puhetta silloin, kun tämä 
puheessaan poikkeaa käsiteltävästä asiasta tai ilmeisen tarpeettomasti pitkittää 
puhettaan. Asiassa esitetystä ei ilmene, että puheenjohtaja olisi muissakin kuin 
laissa ja hallintosäännössä sallituissa tilanteissa rajoittanut valtuutettujen 
puheoikeutta. 

Valtuuston pöytäkirjasta ilmenee, että valtuusto on tilapäisen valiokunnan 
jäseniä valitessaan arvioinut Lehtosalo-Lönnbergin esteellisyyttä asiassa ja 
todennut hänet esteettömäksi. Kitkiöjoen mukaan Lehtosalo-Lönnberg on 
kokouksessa väittänyt, ettei hänen puolisonsa ja kunnan sekä Kitkiöjoen 
välinen riita-asia olisi enää vireillä. Ottaen huomioon, mitä edellä on lausuttu 
Lehtosalo-Lönnbergin esteellisyydestä, ei mainitulla seikalla ole katsottava 
olleen ratkaisevaa merkitystä valtuuston arvioon Lehtosalo-Lönnbergin 
esteellisyydestä, eikä valtuuston päätöstä ole tämän vuoksi pidettävä 
virheellisessä järjestyksessä syntyneenä. Valtuuston on ollut mahdollista 
arvioida kysymystä Lehtosalo-Lönnbergin esteellisyydestä vielä uudelleen 
käsitellessään 2.10.2023 tilapäisen valiokunnan kunnanjohtajan irtisanomi-
sesta tekemää esitystä, jonka perusteluissa on ilmoitettu olennaiset tiedot 
sovintosopimuksen käsittelyn silloisesta vaiheesta. 

Kuntalaissa ei edellytetä, että valtuuston luottamuksen menettämisen syyt 
tulisi yksilöidä jo erottamisasiaa vireille pantaessa. Kokouksessa on tehty 
ehdotus asian palauttamisesta takaisin valmisteluun. Valtuuston enemmistö on 
äänestänyt asian käsittelyn jatkamisen sekä tilapäisen valiokunnan asettamista 
koskevan esityksen puolesta ja siten katsonut, että valtuutetuilla on ollut 
päätöksen tekemiseksi riittävästi tietoa. Saadusta selvityksestä ei ilmene, että 
valtuutetut olisivat asian palauttamista koskevan ehdotuksen jälkeen pitäneet 
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sellaisia puheenvuoroja, jotka puheenjohtajan olisi tarvinnut kehottaa 
kohdistettavaksi palauttamisehdotukseen.  

Valtuusto on puheenjohtajan äänestysesityksen mukaisesti äänestänyt asian 
palauttamista koskevan ehdotuksen ja pohjaehdotuksen välillä. Asian 
palauttamista koskeva ehdotus on tullut käsitellä ennen asian käsittelyn 
jatkamista ja pohjaehdotuksen hylkäävän ehdotuksen käsittelyä. Tähän nähden 
merkitystä ei ole sillä, ettei puheenjohtaja ole hyväksyttänyt kokouksessa 
tehtyjen ehdotusten keskinäistä äänestysjärjestystä. Äänestys on kuitenkin 
tapahtunut virheellisessä järjestyksessä siltä osin kuin valtuusto ei ole 
äänestänyt asian palauttamista koskevan ehdotuksen ja asian käsittelyn 
jatkamisen välillä. Kun otetaan huomioon, että puheenjohtajan äänestysesitys 
on kokouksessa hyväksytty, asian käsittelyä on äänestyksen jälkeen jatkettu ja 
pohjaehdotus on seuraavassa äänestyksessä voittanut myös tilapäisen 
valiokunnan asettamatta jättämistä koskevan ehdotuksen, ei virheellisellä 
äänestysmenettelyllä ole voinut olla merkitystä asian käsittelyyn ja päätöksen 
lopputulokseen. Kunnanjohtajan irtisanomista koskevaa päätöstä ei näin ollen 
ole kumottava mainitun virheellisen äänestysjärjestyksen vuoksi. 

Tilapäisen valiokunnan kokousmenettelyä ja asiakirjojen salassapitoa 
koskevat valitusperusteet 

Valtuuston päätöksen 15.5.2023 § 21 mukaan tilapäisen valiokunnan työsken-
telyssä noudatetaan soveltuvin osin kunnan hallintosäännön määräyksiä, asiat 
käsitellään puheenjohtajan selostuksen pohjalta, valiokunta voi ottaa itselleen 
sihteerin ja valiokunnalla on mahdollisuus käyttää asiantuntijoita työnsä 
tueksi. 

Tilapäisen valiokunnan kokousten pöytäkirjojen mukaan valiokunta on 
29.5.2023 päättänyt, ettei se valitse pöytäkirjan tarkastajia, vaan valiokunnan 
kokouksen pöytäkirja tarkastetaan aina seuraavassa kokouksessa tai 
kokouksen jälkeen silloin, kun uutta kokousta ei ole tarpeen järjestää. 
Valiokunta on kokouksessaan 5.6.2023 päättänyt, että kokousten esityslistoja 
ei julkaista ja valiokunta käyttää vapaamuotoista esityslistaa valiokuntatyön 
tueksi. Samassa kokouksessa valiokunta on edelleen päättänyt, että 
puheenjohtajan ei tarvitse omakätisesti allekirjoittaa kokousten pöytäkirjoja ja 
kokouskutsuna toimii edellisessä kokouksessa sovittu seuraavan kokouksen 
ajankohta. Valiokunta on kokouksessaan 17.7.2023 keskustellut menettely-
tavoistaan ja todennut, että se jatkaa valmisteluaan ja pyytää valtuustoa 
arvioimaan menettelytapoja, kun valmis esitys annetaan. 

Tilapäinen valiokunta on asetettu valmistelemaan kunnanjohtajan 
irtisanomista koskevaa asiaa, eikä se ole tehnyt asiassa sellaisia päätöksiä, 
joihin olisi tullut liittää esimerkiksi muutoksenhakuohjaus. Valiokunta on 
edellä esitetysti päättänyt omista toimintatavoistaan. Kaikki valiokuntaan 
valitut henkilöt ovat olleet kaikissa kokouksissa saapuvilla, ja valiokunnan 
enemmistö on todennut kokoukset laillisesti koollekutsutuiksi ja päätösval-
taisiksi. Valiokunnan kokouksissa käsitelty selvitys ei ole ollut erityisen laajaa, 
eikä asiassa saadusta selvityksestä muutoinkaan ilmene sellaisia seikkoja, 
joiden perusteella olisi arvioitava, ettei valiokunnan jäsenillä olisi ollut 
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riittävästi aikaa perehtyä käsiteltyihin asioihin. Tilapäinen valiokunta ei ole 
kuntalaissa tarkoitettu kunnan toimielin, eikä hallintosääntö ole tullut 
soveltamisalamääräysten perusteella sovellettavaksi tilapäisessä valiokun-
nassa. Hallintosäännön soveltaminen soveltuvin osin tilapäisen valiokunnan 
työskentelyssä on perustunut valtuuston päätökseen. Asiassa on tämän vuoksi 
perusteltua antaa merkitystä myös sille seikalle, että valtuusto on valituksen-
alaisella päätöksellään hyväksynyt tilapäisen valiokunnan valmistelutyön 
menettelytavoiltaan, laajuudeltaan ja sisällöltään. Valituksenalaista päätöstä ei 
edellä todetun perusteella ole pidettävä virheellisessä järjestyksessä 
syntyneenä tilapäisen valiokunnan koollekutsumiseen sekä esityslistojen ja 
pöytäkirjojen laatimiseen liittyvien menettelyjen vuoksi. Laista, hallintosään-
nöstä tai valtuuston tilapäisen valiokunnan asettamista koskevasta päätöksestä 
ei johdu, ettei tilapäisen valiokunnan asiantuntijana toiminut Ijäs olisi voinut 
toimia myös valiokunnan sihteerinä. 

Kunnan asiakirjojen julkisuus tulee kunnan toimivaltaisessa viranomaisessa 
erikseen arvioitavaksi ja päätettäväksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 14 §:n mukaisesti siinä tapauksessa, että joku pyytää asiakirjaa 
kunnalta. Hallinto-oikeuden ratkaistavana olevassa asiassa ei ole kyse 
tällaisesta asiakirjapyynnön johdosta annetusta ratkaisusta. Asian käsittelyn 
yhteydessä mahdollisesti tapahtuneella viranomaisten asiakirjojen julkisuutta 
ja arkistointia koskevien säännösten vastaisella menettelyllä on tässä asiassa 
merkitystä vain sikäli kuin kunnanjohtajan irtisanomista koskeva asia ei ole 
sen vuoksi tullut käsitellyksi valtuustossa kuntalain ja hallintolain säännök-
sissä edellytetyllä tavalla. Valtuuston päätös ei ole virheellisessä järjestyksessä 
syntynyt sen vuoksi, ettei tilapäisen valiokunnan saamia vastauksia ole 
kokonaisuudessaan tallennettu kunnan asianhallintajärjestelmään ja luovutettu 
kunnan asukkaille. Se, etteivät asianhallintajärjestelmästä puuttuvat tiedot ole 
olleet kunnan asukkaiden saatavilla, ei ole estänyt kunnan jäseniä käyttämästä 
oikeuttaan hakea muutosta kunnanvaltuuston päätökseen. Siihen, olisiko 
kyseiset vastaukset tullut antaa luottamushenkilöille ja Kitkiöjoelle 
sellaisinaan, on otettu kantaa jäljempänä. 

Muut asian valmistelua koskevat valitusperusteet 

Sovellettavat oikeusohjeet 

Kuntalain 35 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun 43 §:ssä tarkoitettu 
kunnanjohtajan irtisanomista tai muihin tehtäviin siirtämistä koskeva asia on 
tullut vireille, valtuusto voi asettaa tilapäisen valiokunnan, jonka on 
valmisteltava asia. Valiokunnan jäsenten on oltava valtuutettuja tai 
varavaltuutettuja. 

Kuntalain 43 §:n 2 momentin mukaan kunnanjohtajan irtisanomista koskevaa 
asiaa valmisteltaessa kunnanjohtajalle on ilmoitettava, mihin luottamuksen 
menetys perustuu, ja varattava hänelle tilaisuus tulla kuulluksi. 
 
Kuntalain 83 §:n 1 momentin mukaan luottamushenkilöllä on oikeus saada 
kunnan viranomaisilta tietoja, joita hän toimessaan pitää tarpeellisina ja jotka 
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viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 6 ja 7 §:n mukaan eivät 
ole vielä julkisia, jollei salassapitoa koskevista säännöksistä muuta johdu. 

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia 
tasapuolisesti ja sen toimien on oltava puolueettomia. 

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian 
riittävästä ja asianmukaisesta selvittämisestä hankkimalla asian 
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekä selvitykset. 

Asiassa saatu selvitys 

Valtuuston kokouksessa 15.5.2023 (§ 21) valtuutetuista 16 on äänestänyt 
tilapäisen valiokunnan asettamisen puolesta, kaksi valiokunnan asettamista 
vastaan ja kolme tyhjää. Valtuusto on tämän jälkeen yksimielisesti valinnut 
valiokuntaan viisi jäsentä, joista neljä oli äänestänyt valiokunnan asettamisen 
puolesta ja yksi sitä vastaan.  

Tilapäinen valiokunta on luottamuspulan selvittämiseksi pyytänyt 
valitsemiltaan luottamushenkilöiltä ja viranhaltijoilta vastauksia kymmeneen 
kysymykseen. Vastaajille toimitetusta saatteesta ilmenee, että vastauksia on 
pyydetty ryhmäpuheenjohtajilta, kunnanhallituksen jäseniltä sekä 
viranhaltijoista kunnanjohtaja Kitkiöjoelta, hallintojohtaja Tuula Mäkiseltä, 
toimistosihteeri Ulla Mannilalta ja lupa-assistentti Sari Toivoselta. Vastaukset 
on tullut toimittaa kirjallisesti tilapäisen valiokunnan sihteerille Ijäkselle. Ijäs 
on laatinut 2.7.2023 päivätyn yhteenvedon, jossa saapuneet vastaukset on 
esitetty kysymyskohdittain ilman, että niistä on ilmennyt kunkin vastauksen 
antaja. 

Tilapäinen valiokunta on kuullut Kitkiöjokea kirjallisesti. Kuulemiskirjeeseen 
on sisältynyt valiokunnan esitysluonnos ja sen liitteenä Kitkiöjoelle on 
toimitettu valiokunnan kokousten esityslistat ja pöytäkirjat, valiokunnan 
esittämät kysymykset sekä niihin saaduista vastauksista laadittu anonymisoitu 
yhteenveto. Kuulemiskirjeessä on ilmoitettu, keille valiokunnan kysely 
osoitettiin, ja kerrottu, että kaikki kyselyn saaneet toimittivat vastauksensa. 
Kitkiöjoki on 30.8.2023 antanut kirjallisen vastineensa, jonka on laatinut 
asianajaja Markku Korvenmaa. 

Tilapäinen valiokunta on 4.9.2023 käsitellyt kunnanjohtajan antamaa 
vastinetta ja 27.9.2023 hyväksynyt valtuustolle tehtävän esityksen 
kunnanjohtajan irtisanomisesta. Valtuuston valituksenalaisen päätöksen 
esittelytekstissä on todettu, että tilapäisen valiokunnan kysymykset on esitetty 
sellaisille tahoille, joiden valiokunta uskoi olevan sellaisessa asemassa tai 
tehtävässä, että he voivat vastata kunnanjohtajan käytännön työskentelyä 
koskeviin kysymyksiin ja pystyvät näin arvioimaan luottamuspulaa parhaiten. 
Harkitessaan vastaajatahoja valiokunta otti huomioon muun ohella 
tasapuolisuuden, kokemuksen sekä asian luonteen. Tämän perusteella 
valiokunta kuuli eri puolueiden edustajia, kunnan palveluksessa pidempään 
olleita ja edustajia sekä luottamushenkilöistä että viranhaltijoista, joilla 
arveltiin olevan kokemusta käytännön työskentelystä kunnanjohtajan kanssa. 
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Edelleen esittelytekstistä ilmenee, että tilapäisen valiokunnan esitys on 
perustunut sen saamista vastauksista laadittuun anonyymiin yhteenvetoon. 
Tilapäisen valiokunnan esityksen liitteenä on ollut muun ohella kyseinen 
yhteenveto sekä Kitkiöjoen kirjallinen vastine kuulemispyyntöön. 

Oikeudellinen arviointi 

Laissa ei ole erikseen säädetty tilapäisen valiokunnan jäsenten valinnan 
perusteista. Tilapäisen valiokunnan suorittaman valmistelun tasapuolisuutta 
tarkasteltaessa on otettava huomioon laissa säännelty kunnanjohtajan 
irtisanomisen peruste, hänen asemansa luottamushenkilöihin nähden ja se, että 
tilapäiseen valiokuntaan valitaan yksinomaan valtuutettuja. Kitkiöjoki on 
valituksessaan viitannut oikeuskirjallisuudessa esitettyyn kannanottoon, jonka 
mukaan tilapäiseen valiokuntaan olisi syytä valita muitakin kuin kunnanjohta-
jan irtisanomisaloitteen allekirjoittajia. Tilapäiseen valiokuntaan valitut 
valtuutetut eivät kuitenkaan olleet tehneet tuollaista aloitetta, eikä asian 
selvittämistä tilapäisessä valiokunnassa koskevan ehdotuksen kannattamista 
voida rinnastaa kunnanjohtajan erottamisen esittämiseen. Viime kädessä 
valtuuston on irtisanomispäätöstä tehdessään arvioitava, onko asian valmistelu 
ollut riittävää ja tasapuolista ja onko kunnanjohtaja voinut riittävästi tuoda 
esiin omat näkökantansa valmistelevaan asiaan. 

Kysymyksessä oleva asia on kuntalain 35 §:ssä tarkoitetulla tavalla valmisteltu 
valtuuston asettamassa tilapäisessä valiokunnassa. Laissa ei ole kunnanhalli-
tuksen lausunnon hankkimista koskevan säännöksen lisäksi tarkempia 
säännöksiä siitä, mitä tilapäisen valiokunnan tehtäviin asian valmistelussa ja 
selvittämisessä kuuluu. Näiltä osin sovellettaviksi tulevat hallintolain 31 §:n 1 
momentin säännökset asian selvittämisestä. Tilapäisen valiokunnan on 
selvittäessään asiaa huolehdittava, että se hankkii selvitykset, joilla se arvioi 
olevan merkitystä asian ratkaisemiselle. Vaikka kunnanjohtajan erottamista 
koskeva asia tulee lain mukaan vireille kunnanhallituksen esityksestä tai 
vähintään neljäsosan valtuutetuista tehtyä sitä koskevan aloitteen, asian 
valmistelussa tilapäisessä valiokunnassa ei ole kysymys tuon esityksen tai 
aloitteen käsittelystä eikä tilapäinen valiokunta ole asiaa valmistellessaan 
sidottu esityksen sanamuotoon. Tilapäinen valiokunta on siten voinut selvittää 
myös muita epäluottamuksen perusteita kuin mitä kunnanhallituksen tilapäisen 
valiokunnan asettamista koskevasta esityksestä on ilmennyt. Tilapäinen 
valiokunta ei ole ylittänyt toimivaltaansa. 

Tilapäisen valiokunnan suorittaman valmistelun ja asian selvittämisen 
riittävyyttä arvioitaessa on otettava huomioon, että kuntalakiin perustuvassa 
irtisanomisessa virkasuhteen päättämisen syynä ei ole kunnanjohtajan 
velvollisuuksien vastainen menettely vaan valtuutettujen hänen toimintaansa 
kohtaan tuntema perusteltu epäluottamus. Kunnanjohtajan irtisanominen ei 
välttämättä edellytä luottamuspulaan johtaneiden yksittäisten laiminlyöntien ja 
tekojen yksilöintiä. Tästä asian erityisestä luonteesta myös johtuu, että asian 
valmistelu on laissa annettu valtuuston keskuudestaan valitseman tilapäisen 
valiokunnan tehtäväksi. Asian luonteesta johtuen valtuustoryhmien ja 
luottamushenkilöiden näkemysten selvittämisellä on usein keskeisin merkitys 
tilapäisen valiokunnan työssä. Erityisesti asian luonne huomioon ottaen asian 



  24 (50) 
   
 
 

selvittämistä ei ole pidettävä puutteellisena sen vuoksi, ettei valiokunta ole 
osoittanut kyselyään esimerkiksi useammalle viranhaltijalle. Esitettyjen 
kysymysten muotoilu on ollut valiokunnan harkinnassa. Kysymyksiin on 
voinut vastata myös myöntävää tai kieltävää vastausta laajemmin. Asiassa 
saadun selvityksen perusteella ei ole todettavissa, että tilapäinen valiokunta 
olisi valinnut kyselyyn vastaavat viranhaltijat ja luottamushenkilöt 
epäasiallisin perustein tai että se olisi muutoin valmistellut asiaa tasapuolista 
kohtelua ja puolueettomuutta koskevien hallinnon oikeusperiaatteiden 
vastaisesti. 

Kitkiöjoelle osoitetussa kuulemiskirjeessä ei ole ilmoitettu, että hänellä on 
oikeus käyttää avustajaa kuulemisessaan. Kun Kitkiöjoki kuitenkin on 
käyttänyt avustajaa vastineensa valiokunnalle antaessaan, ei hänen 
oikeusturvansa ole mainitun puutteen vuoksi vaarantunut. Kitkiöjoelle on 
kuulemisensa yhteydessä annettu tiedoksi tilapäisen valiokunnan kyselyyn 
annetuista vastauksista laadittu anonyymi yhteenveto sekä se, ketkä kyselyyn 
olivat vastanneet. Hän ei sen sijaan ole saanut tiedoksi sitä, kuka vastaajista on 
antanut minkäkin vastauksen. Laissa ei ole kielletty tällaisen kirjallisen 
selvityksen käyttämistä päätöksen perusteena hallintoasiassa. Kunnanjohtajan 
oikeusturva ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimukset kuitenkin 
edellyttävät, että hän saa viimeistään muutoksenhakuvaiheessa tarpeelliseksi 
katsomansa tiedon selvitysten antajien henkilöllisyydestä. Asiassa saadusta 
selvityksestä ilmenee, että valiokunnan kyselyyn saadut alkuperäiset 
vastaukset eivät ole olleet myöskään tilapäisen valiokunnan jäsenten eivätkä 
irtisanomisesta päättäneiden valtuutettujen tiedossa, vaan heidänkin 
käytettävissään on ollut ainoastaan mainittu anonymisoitu yhteenveto. 
Kitkiöjoki on siten saanut tietoonsa kaiken sen aineiston, johon hänen 
irtisanomistaan koskeva päätös on perustunut, ja on tullut siitä kuulluksi. 
Tilapäisen valiokunnan esitys on valiokunnassa hyväksytty vasta Kitkiöjoen 
antaman vastineen käsittelemisen jälkeen. Jo kuulemiskirjeeseen sisältyneessä 
esitysluonnoksessa on yhtenä epäluottamuksen perusteena todettu olevan se, 
ettei kunnanjohtaja anna päätöksentekijöille tietoa edes kysyttäessä, joten 
Kitkiöjokea on kuultu myös tästä perusteesta. Valtuuston päätöstä ei edellä 
esitetty huomioon ottaen ole kumottava kuulemisvirheen vuoksi. 

Valtuuston tehtävänä on arvioida, onko asiassa hankittu selvitys ollut riittävää 
ja onko valtuustolla ollut käytettävissään asian ratkaisemiseksi tarpeelliset 
tiedot. Asiaa valtuustossa käsiteltäessä on tehty kannatettu ehdotus asian 
palauttamisesta valmisteluun. Valtuusto on kuitenkin äänin 17–4 päättänyt 
jatkaa asian käsittelyä. Valtuuston enemmistö on siten pitänyt tilapäisen 
valiokunnan suorittamaa valmistelua riittävänä asian ratkaisemiseksi.  
Valituksissa ei ole esitetty, että tilapäisen valiokunnan jäsenet tai valtuutetut 
olisivat pyytäneet tietoa tilapäisen valiokunnan saamien selvitysten antajien 
henkilöllisyydestä eikä sitä olisi heille annettu. Valtuuston käytettävissä ollutta 
selvitystä ja tietoja ei voida edellä kerrottuun asian luonteeseen ja 
sovellettavan irtisanomisperusteen sisältöön nähden pitää sillä tavoin 
puutteellisina, ettei valtuustolla olisi ollut niiden perusteella edellytyksiä 
arvioida irtisanomisen edellytyksenä olevan luottamuspulan olemassaoloa. 
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Valtuuston päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä valmistelun 
puutteellisuuden vuoksi.   

Irtisanomisen lainmukaisuus 

Sovellettavat säännökset ja määräykset esitöineen 

Kuntalain 43 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi irtisanoa kunnanjohtajan 
tai siirtää hänet muihin tehtäviin, jos hän on menettänyt valtuuston 
luottamuksen. 

Saman pykälän 3 momentin mukaan edellä 1 momentissa tarkoitetun 
päätöksen tekemiseen vaaditaan, että sitä kannattaa kaksi kolmasosaa kaikista 
valtuutetuista. Päätös voidaan panna heti täytäntöön. Samalla kunnanjohtaja 
voidaan vapauttaa tehtäviensä hoidosta. 

Edellä mainittua pykälää koskevissa hallituksen esityksen (HE 268/2014 vp) 
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan sen vastaavan sisällöltään ja 
sanamuodoltaan aiemman kuntalain 25 §:ää. Eduskunnan hallintovaliokunta 
on viimeksi mainitun lainkohdan säätämiseen johtaneesta hallituksen 
esityksestä antamassaan mietinnössä (HaVM 18/1994 vp) korostanut sitä, että 
kunnanjohtajan irtisanomista koskevassa päätöksenteossa tulee noudattaa 
yleisiä hallintoharkinnan periaatteita. Valiokunta on todennut olevan selvää, 
että irtisanomista tai siirtämistä muihin tehtäviin koskeva päätös on 
perusteltava siten, että päätös ei loukkaa esimerkiksi tarkoitussidonnaisuus-, 
suhteellisuus- tai objektiviteettiperiaatetta.  

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia 
tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan 
hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja 
oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. 

Työnantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen päättämistä koskevan 
Kansainvälisen työjärjestön yleissopimuksen 4 artiklan mukaan 
palvelussuhdetta ei saa päättää, ellei siihen ole pätevää perustetta, joka liittyy 
työntekijän taitoon tai käytökseen tai joka perustuu yrityksen, laitoksen tai 
toimipaikan toimintaedellytyksiin. 

Luottamuspulan syistä esitetty selvitys 

Epäasiallinen käytös ja suhtautuminen valtuutettuihin  

Kirjallinen selvitys 

Tilapäisen valiokunnan kyselyyn saatujen vastausten mukaan vastaajista 
kymmenen on havainnut tai kokenut, että kunnanjohtaja ei arvosta 
luottamushenkilöitä. Samoin kymmenen vastaajaa on katsonut, että 
kunnanjohtaja on arvostellut negatiiviseen sävyyn luottamushenkilöitä siten, 
että sillä voi olla vaikutusta uusien viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden 
tulevaan yhteistyöhön.  
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Kunnanhallituksen jäsen Arja Hiltunen on vastauksessaan kirjoittanut, että 
kunnanjohtaja on lehtihaastattelussa verrannut luottamushenkilöitä harrasteli-
joihin. Lomituspalvelujohtajan palkkaa koskeneen kiistan yhteydessä 
kunnanjohtaja on aamuinfossa kuvannut kunnanhallitusta useaan kertaan 
”mitään ymmärtämättömäksi”.  

Kunnanhallituksen jäsen Timo Aromaa on vastauksessaan kirjoittanut, että 
kunnanjohtaja on vähätellyt ja aliarvioinut luottamushenkilöitä lukuisia kertoja 
päätöksenteossa. Aromaan mukaan kunnanjohtaja on ylistänyt kokoomuksen 
ja aiemmilla kausilla kokoomuksen rinnalla toimineiden ryhmien valtuutettuja, 
mutta muut valtuutetut ovat kunnanjohtajan mielestä olleet ymmärtämättömiä. 
Aromaa on kuullut, että kunnanjohtaja on arvostellut luottamushenkilöitä 
alemmille viranhaltijoille ja että jotkut viranhaltijat ovat jo lyhyen virassaolon 
jälkeen ”valinneet puolensa”. 

Kunnanhallituksen puheenjohtaja Lilli Karola on vastauksessaan kirjoittanut 
kunnanjohtajan tuoneen haastatteluissa ja hallituksen kokouksissa ilmi, että 
hänen puolisonsa on ainoa, joka tietää ja osaa. Karola on omassa roolissaan 
joutunut kuuntelemaan epäasiallista kommentointia muista valtuutetuista. Hän 
on myös itse saanut kunnanjohtajalta muiden henkilöiden läsnä ollessa 
moitetta omasta toiminnastaan tavalla, jota hän piti tilanteeseen nähden 
ylimitoitettuna ja nöyryyttävänä. Karola on kuullut vierestä, kun työhaastatte-
lussa on puhuttu tulevalle työntekijälle luottamushenkilöistä negatiiviseen 
sävyyn. 

Kunnanhallituksen jäsen Vesa Kantonen on vastauksessaan viitannut Ylen 
haastatteluun, jossa kunnanjohtaja kertoi, että luottamushenkilöt ovat vain 
harrastelijoita.  

Kunnanhallituksen jäsen Hannu Juhola on luottamushenkilöiden arvostamista 
koskevassa vastauksessaan viitannut kunnanjohtajan kokouskäyttäytymiseen 
ja kommentteihin mediassa. 

Kunnanhallituksen jäsen Nette Rimpioja on vastauksessaan kirjoittanut, että 
erityisesti lomituspalvelujohtajan palkkaa koskeva keskustelu oli kunnanjoh-
tajan taholta epäasiallista ja sävyltään epäkunnioittavaa. Rimpioja on lisännyt 
vastaukseensa linkin Ylen artikkeliin. Rimpiojan mielestä haastattelussa 
esitetyt kommentit olivat töykeitä. Niiden mukaan vastuullinen luottamustoimi 
olisi vain ”harrastus”. Kehityskeskusteluissa kunnanjohtajalta on asiallisesti 
tiedusteltu eläköitymistä, mutta kunnanjohtaja on todennut hänellä olevan 
lakimies valmiina, jos luottamushenkilöt ryhtyvät kannustamaan häntä 
jäämään sivuun. 

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja Veikko Kotolahti on viitannut Ylen 
haastatteluun. Kunnanjohtajan mielipide jo vuosien ajan on ollut, että hän on 
itse ammattilainen ja valtuutetut ovat harrastelijoita.  

Kunnanhallituksen jäsen Eevakaisa Lehtosalo-Lönnberg on vastauksessaan 
kirjoittanut, että luottamushenkilöt tuntuvat olevan kunnanjohtajalle 
ylimääräinen riesa. Kunnanjohtaja ei kuuntele luottamushenkilöitä ja välttelee 
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tilanteita, joissa asioista käydään monipuolista keskustelua. Esimerkiksi 
valtuustoseminaareissa hän on kieltänyt keskustelun ja todennut, että 
seminaaripäivät ovat viranhaltijoita varten. Kunnassa aloittaville uusille 
viranhaltijoille tai kunnalle työskenteleville konsulteille tiettyjä päättäjiä 
mustamaalataan vahvasti, mikä käy ilmi heidän kommenteistaan.  

Kunnanhallituksen jäsen Mika Järvinen ei vastauksensa mukaan ole havainnut, 
ettei kunnanjohtaja arvostaisi luottamushenkilöitä. Kunnanjohtajalla ei ole 
yhteistyökyvyn puutetta. Kunnanjohtajan toiminta kokouksissa ja muissa 
erilaisissa tilaisuuksissa on objektiivisesti arvioiden ollut asiallista kunnan 
tehtävien hoitamista. 

Kitkiöjoki on tilapäiselle valiokunnalle 30.8.2023 antamassaan vastineessaan 
todennut muun ohella, ettei väitettä epäasiallisesta käytöksestä ole yksilöity. 
Puutteellisella yhteistyökyvyllä viitattaneen tilanteisiin, joissa hän ei ole 
taipunut, kun valtuutetut ovat ylittäneet toimivaltansa ja puuttuneet 
kunnanjohtajan vastuulla olevaan operatiiviseen johtamiseen tai joissa 
valtuuston puheenjohtaja on uhannut häntä virkasuhteen päättämisellä. 

Kantonen on 15.7.2025 päivätyssä lausumassaan kirjoittanut, että erään 
poliittisen ryhmän halveksunta näkyi kunnanjohtajan epäkunnioittavana 
käyttäytymisenä tämän ryhmän jäseniä kohtaan. Normaalit käytöstavat 
tervehtimisineen puuttuivat. Päätöksenteossa eri mieltä oleminen aiheutti 
epämiellyttävää kommentointia ja väheksyntää. 

Kitkiöjoki on Kantosen lausumaan 18.8.2025 antamassaan vastineessa 
kirjoittanut, että hän on kokoushuoneeseen saapuessaan tervehtinyt yhteisesti 
kaikkia. Kitkiöjoki ei ole kohdellut jotain poliittista ryhmää halveksuvasti ja 
epäkunnioittavasti. Kokemus siitä, miten epämiellyttävänä päätöksenteossa eri 
mieltä ollut luottamushenkilö tilanteen tuntee, on kunkin täysin oma ja 
henkilökohtainen. Kunnanjohtajalla kunnanhallituksen esittelijänä on oltava 
perusteltu ja selkeä näkemys esityksestään kunnanhallituksen päätökseksi. 

Ylen 23.1.2023 julkaistussa, 24.1.2023 päivitetyssä artikkelissa on käsitelty 
muun ohella Sysmän kunnanjohtajan ja kunnanvaltuuston puheenjohtajan 
välien kiristymistä ja valtuutetuista tehtyjä työsuojeluilmoituksia. Artikkeliin 
on haastateltu Kitkiöjokea, jonka mukaan Sysmässä roolit ovat pahasti 
sekaisin ja päättäjät puuttuvat viranhaltijavalmisteluun liian hanakasti. 
Artikkelin mukaan Kitkiöjoki on todennut, että viranhaltijat ovat töissä 
kunnassa ja heillä on vastuunsa. He ottavat tehtävän vakavasti, mutta 
”kuntapäättäjät tekevät harrastuksena tätä”.  

Suullisessa käsittelyssä saatu selvitys 

Sysmän kuntaa hallinto-oikeuden suullisessa käsittelyssä edustanut, asian 
selvittämistarkoituksessa kuultu Lilli Karola kertoi, että Kitkiöjoki saattoi 
kunnanhallituksen kokouksessa ja muutoinkin melko tylystikin kommentoida, 
mikäli asioita ei tehty siten kuin hän oli ehdottanut. Kitkiöjoki saattoi 
esimerkiksi todeta, etteivät valtuutetut nyt oikein ymmärtäneet. Tämän 
tyyppinen kommentointi oli Kitkiöjoella tapana. 
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Marketta Kitkiöjoki kertoi hallinto-oikeudessa suullisesti kuultuna, että kun 
lomituspalvelujohtajan palkankorotusta koskeva asia oli esillä henkilöstö-
infossa, olivat viranhaltijat ihmetelleet, miksi palkankorotusesitys ei ollut 
mennyt läpi. Asia vaati jonkun selityksen, ja Kitkiöjoki on saattanut siinä 
kohtaa todeta, että olisiko niin, että kuntapäättäjät eivät ymmärrä kunta-alan 
yleisen virka- ja työehtosopimuksen palkkarakennetta. Kitkiöjoki kiistää 
jyrkästi sen, että hän olisi käyttänyt henkilöstöinfoa jollain tavalla poliitikkoja 
vastaan. Kitkiöjoki on hämmästynyt väitteistä, että hän suhtautuisi valtuutet-
tuihin epäasiallisesti. Ylen haastattelussa Kitkiöjoki tuli sanoneeksi, että 
kuntapäättäjät harrastavat kuntapäätöksentekoa. Hän ei sanonut tätä mitenkään 
alentaen tai halveksivasti. Kitkiöjoki oli sanonut siinä samassa, että hän on 
töissä kunnassa ja päättäjän rooli on eri kuin virkavastuullisen esittelijän rooli.  

Sysmän kunnan teknisenä johtajana vuosina 2017–2019 työskennellyt 
todistaja Taneli Rasmus kertoi, että Kitkiöjoki suhtautui luottamushenkilöihin 
kahtiajakautuneesti. Joidenkin kanssa hänellä oli hyvin läheiset välit, mutta 
Rasmus kuuli tehtävässään toisenlaistakin suhtautumista. 

Todistaja Marko Pynnönen kertoi työskennelleensä Sysmän kunnassa 
vuodesta 2009 vuoden 2020 alkuun rakennustarkastajana, rakennusmestarina, 
teknisen johtajan sijaisena, tila- ja tukipäällikkönä sekä rakennuspäällikkönä. 
Kitkiöjoen suhtautuminen luottamushenkilöihin oli hyvin kahtiajakoinen. 
Joistakin luottamushenkilöistä puhuttiin nimellä eikä kovin hyvällä tavalla 
esimerkiksi johtoryhmän kokouksissa. Kitkiöjoen suhde näihin henkilöihin oli 
hyvinkin negatiivinen. 

Sysmän kunnan teknisenä johtajana tammikuusta 2022 huhtikuuhun 2024 
työskennellyt ja elokuusta 2022 alkaen työsuojelupäällikkönä toiminut 
todistaja Waltteri Martelin kertoi, että Kitkiöjoki kohteli kaikkia päättäjiä 
kohteliaasti ja kunnioittavasti ja puhui heistä aina esimerkiksi johtoryhmässä 
kunnioittavaan sävyyn.  

Todistaja Mika Järvinen kertoi, että Kitkiöjoki on käyttäytynyt valtuutettuja 
kohtaan erittäin asiallisesti ja tasapuolisesti. 

Sysmän kunnan talouspäällikkönä marraskuun 2021 alusta toiminut todistaja 
Sari Koittola kertoi osallistuneensa taloushallintoa koskevissa asioissa 
kunnanhallituksen kokouksiin. Kitkiöjoki suhtautui valtuutettuihin todella 
asiallisesti. Kunnanhallituksen kokousten jälkeisissä henkilöstöinfoissa 
käsittely oli hyvin neutraalia, eikä siellä puitu henkilöitä.  

Todistaja Merja Simola kertoi työskennelleensä kunnanvirastolla vuodesta 
1994 syyskuuhun 2021 erilaisissa tehtävissä, viimeisimpänä suunnittelupääl-
likkönä. Hänen tehtäviinsä kuului muun ohella kunnanhallituksen ja 
valtuuston sihteerinä toimiminen. Kitkiöjoki suhtautui luottamushenkilöihin 
asiallisesti.  

Sysmän kunnan palvelukseen helmikuussa 2021 tullut, asianhallintasihteerinä 
työskentelevä todistaja Sanna Nieminen kertoi toimivansa kunnanhallituksen 
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ja valtuuston sihteerinä. Nieminen ei ole huomannut, että Kitkiöjoki olisi 
käyttäytynyt epäasiallisesti kunnanhallituksen tai valtuuston kokouksissa.  

Sosialidemokraattien valtuutettuna vuosina 2008–2021 toiminut todistaja Veli-
Pekka Koskinen kertoi, että Kitkiöjoki hoiti tehtäväänsä erittäin ammattitai-
toisesti, asiantuntevasti sekä kunnioittavasti valtuutettuja ja kunnanhallituksen 
jäseniä kohtaan. Kaksi viimeistä kauttaan kunnanhallituksen varapuheen-
johtajana toiminut Koskinen kertoi, että ilmapiiri hallituksen kokouksissa oli 
pelkästään hyvä ja myönteinen. 

Kokoomuksen valtuutettuna ja valtuuston toisena varapuheenjohtajana 
valtuustokaudella 2021–2025 toiminut todistaja Anuliisa Lahtinen kertoi 
osallistuneensa tehtävässään aktiivisesti kunnanhallituksen kokouksiin. 
Kitkiöjoki oli hyvin ammattimainen, rauhallinen ja asiallinen. Kunnanhallituk-
sen huoneessa käytiin hetkittäin kiivastakin keskustelua. Kitkiöjoki piti 
määrätietoisesti kiinni esityksistään. Sekä kunnanjohtaja että kunnanhallituk-
sen jäsenet esittivät kokouksissa joskus tietyllä lailla vihjailevia tai syytteleviä 
kommentteja. Kommentit liittyivät aiempiin asioihin ja esimerkiksi sanottiin, 
että ainahan näin on tehty. Kunnanhallituksen huoneessa ei tapahtunut mitään 
sen kaltaista, jossa olisi ollut perusteita kunnanjohtajan irtisanomiselle.  

Todistaja kunnallisoikeuden emeritusprofessori Aimo Ryynänen kertoi 
tavanneensa Kitkiöjokea muun ohella Sysmän kunnassa pitämissään 
koulutustilaisuuksissa sekä ennen vuotta 2021 maakunnallisissa tilaisuuksissa. 
Näissä tilaisuuksissa Ryynänen ei koskaan havainnut, että Kitkiöjoki olisi 
käyttäytynyt epäasiallisesti luottamushenkilöitä kohtaan. Ryynäsellä on hyvät 
verkostot, ja sellainen olisi tullut hänen korviinsa. 

Todistaja hallintotieteiden tohtori Eero Laesterä kertoi, että hän oli 
valtuustokauden 2021–2025 alussa tekemässä Sysmän kunnan talouden 
tarkastelua ja on muutoinkin ollut Sysmän kunnan kanssa jollain tavalla 
tekemisissä melkein joka vuosi. Usein hänelle tullaan kertomaan, jos kunnissa 
on jännitteitä operatiivisessa toiminnassa tai poliittisella puolella, mutta 
tällaista ei ole Sysmässä ilmennyt. Hän ei ole kuullut, että Kitkiöjoki 
suhtautuisi epäasiallisesti luottamushenkilöihin tai henkilökuntaan.  

Selvityksen arviointi 

Asiassa esitetyt väitteet Kitkiöjoen epäasiallisesta käyttäytymisestä ja 
luottamushenkilöitä vähättelevistä tai arvostelevista puheista ovat suurilta osin 
yksilöimättömiä. Usea tilapäisen valiokunnan kyselyyn vastannut luottamus-
henkilö on kuitenkin viitannut Kitkiöjoen Ylelle antamassaan haastattelussa 
esittämiin kommentteihin. Kitkiöjoen haastattelussa tekemä vertailu 
tehtävänsä vakavasti ottavien viranhaltijoiden sekä toimiaan harrastuksena 
hoitavien luottamushenkilöiden välillä on perustellusti voitu ymmärtää 
luottamushenkilöiden toimia vähätteleväksi. Kitkiöjoen kertoman mukaan 
tämä ei kuitenkaan ole ollut hänen tarkoituksensa. Asiayhteyden perusteella 
hänen käyttämänsä luonnehdinnan voi myös ymmärtää viittaavan luottamus-
toimen luonteeseen sivutoimisena tehtävänä, jota ei hoideta toimeentulon 
hankkimiseksi, eikä kyseinen yksittäisessä haastattelutilanteessa esitetty 
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kommentti sen sävykään huomioon ottaen vielä osoita, että Kitkiöjoki olisi 
suhtautunut luottamushenkilöihin ja heidän asemaansa epäasiallisesti. 
Kitkiöjoen epäasiallisiksi väitettyjen puheiden tarkempi sisältö on muutoin 
jäänyt asiassa selvittämättä, ja suullisessa käsittelyssä kuultujen todistajien 
havainnot tai arviot Kitkiöjoen käytöksestä eroavat toisistaan. Asiassa saadun 
selvityksen perusteella ei siten ole mahdollista luotettavasti todeta, että 
Kitkiöjoen käytöstä tai luottamushenkilöitä koskevia puheita voisi objektii-
visesti arvioiden pitää epäasiallisina.  

Puutteet tietojen välittämisessä ja valmistelussa, päätöksentekoon 
painostaminen ja yhden puolueen edustaminen 

Kirjallinen selvitys 

Tilapäisen valiokunnan kyselyyn saatujen vastausten mukaan vastaajista 
yhdeksän on havainnut tai kokenut luottamustoimen hoitamisen yhteydessä 
kunnanjohtajan taholta painostusta tietyn sisältöisen lopputuloksen saamiseksi. 
Vastaajista yhdeksän ei ole kokenut, että kunnanjohtajan julkisuuteen ja 
yhteistyökumppaneille esittämistä kunnan asioista on keskusteltu riittävästi 
etukäteen kunnan sisällä. 

Hiltunen on painostusta koskevaan kysymykseen antamassaan vastauksessa 
viitannut lomituspalvelujohtajan palkankorotusta koskevaan asiaan.  

Aromaa on vastauksessaan kirjoittanut, että painostusta on ollut monta kertaa 
muun ohella kunnanjohtajan omien suosikkityöntekijöiden palkankorotus-
esitysten yhteydessä. On uhkailtu jopa oikeustoimilla, jos palkankorotusta ei 
myönnetä lomituspalvelujohtajalle. Keskustelu asioista on ollut riittämätöntä. 
Viimeisimpien kuntavaalien jälkeen kunnanjohtaja on ollut hyvin vähäpu-
heinen. Tällöin alkoi ”jänkkääminen”, lähinnä kahta isointa valtuustoryhmää 
ja heidän puheenjohtajiaan kohtaan. Kunnanjohtaja on kuin ”kokoomuksen 
korkea virkamiesedustaja”. 

Karola on vastauksessaan viitannut lomituspalvelujohtajan palkankorotusta 
koskevaan asiaan ja kirjoittanut, että kunnanhallituksen enemmistöpäätöksen 
jälkeen kunnanjohtaja toi asian uudelleen käsittelyyn työsuojelullisena asiana. 
Kunnanhallituksen jäseniin ja puheenjohtajaan kohdistettiin painetta muun 
ohella työnantajavelvollisuuksien laiminlyönnistä. Asian valmistelu on ollut 
hyvin epämääräistä ja palkkatasossa käytetty vertailukohde on ollut 
epärelevantti. Karola on kokenut, että lomituspalvelujohtajan palkankorotus-
asia nostettiin joka paikassa esiin, kunnes lopulta kunnanhallitus päätti 
korottaa palkkaa kunnanjohtajan esittämällä määrällä. Päätöksiä on ollut 
käytännössä vaikea saada tehtyä, koska kunnanjohtajan ja hallituksen 
enemmistön näkemykset joissain asioissa ovat olleet hyvin erilaisia eikä 
kompromisseja ole löydetty. Käytännössä tämä on tarkoittanut sitä, että 
kunnanjohtaja on jättänyt päätöksistä eriäviä mielipiteitä, eikä asian 
eteneminen hallituksen tahdon mukaisesti ole toteutunut. Valmistelun taso on 
joissain asioissa ollut heikkoa, eikä lisävalmisteluun palauttaminen ole tuonut 
hallituksen pyytämiä lisäselvityksiä. Karolan näkemyksen mukaan 
kunnanjohtaja ei kunnanhallituksen ja valtuuston kokouksissa tue sitä, että 
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päätökset tapahtuisivat oikein. Karola ei tiedä, millaisia kantoja kunnanjohtaja 
kunnan puolesta esittää esimerkiksi kuntapuheenjohtajien kokouksissa. 
Tiedonkulku kunnanhallitukseen päin on huonoa, ja joitain asioita kuulee vain 
ulkopuolelta. Valtuutetut on pyritty hiljentämään uhkaamalla työsuojelullisilla 
tai muilla toimilla. 

Kantonen on vastauksessaan kirjoittanut, että kunnanjohtaja on useamman 
kerran sanonut, että jos luottamushenkilöt päättävät pohjaesityksestä 
poikkeavasti tapahtuu sitä ja tätä. Tiedonkulku on puutteellista. Eräs 
talousarviota käsitellyt tilaisuus käytännössä vesittyi, koska kunnanjohtaja ei 
ollut ajoissa tiedottanut viranhaltijoita asiasta.  

Rimpioja on vastauksessaan kirjoittanut, että talousarviovalmistelussa on jo 
kahdesti sivuutettu valtuutetut ja kuntalaiset. Viestit eivät kulje sisäisesti, 
eivätkä toimielimet tiedä toistensa linjauksista ja tulevista asioista. 

Kotolahti on vastauksessaan kirjoittanut, että kun kunnanjohtaja ei hyväksy 
kunnanhallituksen mielipidettä, hän tuo asian toistamiseen päätöksentekoon. 
Kunnanjohtaja ei oma-aloitteisesti kerro mistään mitään. Kaikesta pitää kysyä, 
eivätkä vastaukset ole silloinkaan asiallisia. Kunnanjohtaja on erittäin vahvasti 
puolueellinen ja kaikessa aviomiehensä mielipidettä myötäilevä. 

Lehtosalo-Lönnberg on vastauksessaan kirjoittanut, että hän on usein kokenut 
painostusta kunnanjohtajan taholta tietyn sisältöisen lopputuloksen saamiseksi 
silloin, kun Lehtosalo-Lönnbergin kanta päätettävään asiaan on ollut erilainen 
kuin kunnanjohtajan valmistelema päätösesitys. Kunnanjohtaja ei kerro 
tärkeitä asioita päättäjille etukäteen eikä kysele laajasti heidän mielipiteitään. 
Kunnanjohtajalla on tapana mennä maakunnallisiin tilaisuuksiin ja kokouksiin 
puolisonsa kanssa, ja he kertovat siellä vain vahvasti omia näkemyksiään. 
Muiden oman kuntansa päättäjien kantoja he väheksyvät ja pilkkaavat. 
Kunnanjohtaja tuo erittäin vahvasti asioiden valmisteluteksteissä ja 
päätösehdotuksissa esiin puolisonsa näkemyksiä. Valmistelu ei ole 
muutoinkaan objektiivista. Useimmiten asioiden esittelytekstit vaikuttavat 
enemmänkin mainosteksteiltä, joilla myydään päätösesitystä päättäjille. 

Kunnanhallituksen jäsen Eija Virolainen-Nurminen on vastauksessaan 
kirjoittanut, että asioita on käsitelty painostaen ja uhkaillen. Esimerkiksi 
joitain palkka-asioita on tuotu päätöksentekoon eri perustein. Päätöksiä 
joudutaan tekemään vääristeltyjen tietojen perusteella. Esimerkkinä 
Virolainen-Nurminen on viitannut kouluja koskeviin asioihin. Kunnanhalli-
tuksen jäsenten olisi hyvä tietää oikaisuvaatimuksista ja valituksista eikä lukea 
niistä lehdestä. Usein luottamushenkilöt ovat joutuneet päättämään asiasta 
nopealla aikataululla. Harmonikkamuseota koskevassa asiassa kunnanjohtaja 
toimi valmistelijana mutta ei käytännössä ollut ollut missään yhteydessä 
museoihin, vaikka esittelytekstissä näin annettiin ymmärtää. Kokoomuksen 
ryhmä on saanut kaiken mahdollisen tiedon. Muille asioista esitetään usein 
ainoastaan se, mitä on pakko kertoa. Aloitteita ei ole vuosien varrella viety 
valmisteluun. 
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Järvinen on vastauksessaan kirjoittanut, että kunnanjohtajan toiminta on ollut 
asiallista, osaavaa ja vaikuttavaa asioiden hoitamista kuntalaisten eduksi. 
Kunnanjohtajan toiminta muun ohella median, julkisuuden ja eritasoisten 
alueellisten yhteistyö- ja sopimuskumppaneiden suhteen sekä kunnan 
edunvalvonnassa on ollut täysin kunnan strategian ja linjausten mukaista.  

Kitkiöjoki on tilapäiselle valiokunnalle 30.8.2023 antamassaan vastineessa 
todennut, että hänen toimintansa lomituspalvelujohtajan palkankorotusta 
koskevassa asiassa ei ole ollut epäasiallista painostusta. Kitkiöjoki on pyrkinyt 
siihen, että Sysmän kunta ja kunnanhallitus toimii osaltaan lain mukaisesti. 
Ilman Kitkiöjoen aktiivisuutta kunta olisi mitä ilmeisimmin syyllistynyt 
palkkasyrjintään. Kitkiöjoki ei ole häirinnyt tai vaikeuttanut päätöksentekoa. 
Kitkiöjoki on kiistänyt laiminlyöneensä riittävän keskustelun mistään asiasta 
kunnan sisällä. 

Kantonen on 15.7.2025 päivätyssä lausumassaan kirjoittanut, että kunnanhalli-
tuksen päätösesitysten puolueettomuus on jo vuodesta 2012 alkaen 
vaarantunut vakavasti, mikä on haitannut kunnan päätöksentekoa. Esimerkiksi 
silloin, kun valtuustossa käsiteltiin kunnan ja Parmacon välistä vuokrasopi-
musta, Kitkiöjoki liittyi neuvottelutauolla kokoomuksen ryhmään keskustele-
maan ja tuli sen jälkeen muihin ryhmiin uhkailevan painostavaan sävyyn 
kertomaan vakavista seuraamuksista, mikäli ryhmät olisivat asiasta eri mieltä.  

Kitkiöjoen Kantosen lausumaan 18.8.2025 antaman vastineen mukaan kunnan 
ja Parmacon välisen vuokrakoulua koskevan sopimuksen allekirjoittamisen 
jälkeen keskustan valtuustoryhmässä oli noussut esiin vuokrakoulun 
hankinnan peruminen. Kokoomuksen valtuustoryhmä pyysi Kitkiöjokea 
valtuuston kokouksen tauolla kertomaan, mitä sopimuksesta luopuminen 
tarkoittaisi. Kitkiöjoen tehtävä oli kertoa sopimuksen sitovuuden merkitykses-
tä, eikä hän olisi virkavastuullaan voinut jättää kertomatta, ettei sopimuksesta 
pääse enää seuraamuksitta irti. Hän kertoi saman kaikille valtuustoryhmille.  

Kunnanhallitus on 28.1.2019 (§ 21) päättänyt yksimielisesti muun ohella, että 
Sysmän kunta vastaa joukkoliikenteen saapumis- ja lähtöpaikkana käytettävän 
alueen kesä- ja talvikunnossapidosta päätöksen esittelyosassa tarkemmin 
esitetysti. 

Kunnanhallitus on päätöksellään 11.2.2019 § 31 ottanut käsiteltäväkseen 
toimintaympäristövaliokunnan 24.1.2019 §:n 13 kohdalla päättämän koulun 
hankesuunnitelmaa koskevan asian ja kumonnut valiokunnan päätöksen. 
Päätöksen esittelytekstin mukaan kunnanhallitus oli perustanut kuntapäättäjä-
johdosta ja vastuuviranhaltijoista muodostuvan kouluhanketyöryhmän 
teknisen johtajan selvitystyön avuksi sekä kouluhankeasian päätöksenteon 
edellytysten ja valmistelun pohjaksi. Työryhmän puheenjohtajana on toiminut 
kunnanhallituksen puheenjohtaja Järvinen.  

Lomituspalvelujohtajan palkankorotusasiaa koskevista päätöspöytäkirjoista 
ilmenee, että kunnanjohtaja on 10.1.2022 (§ 10) esittänyt kunnanhallitukselle 
lomituspalvelujohtajan tehtäväkohtaisen kuukausipalkan tarkistamista 1 300 
eurolla 1.1.2022 alkaen. Asia on kunnanhallituksen päätöksen mukaan jätetty 
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pöydälle ja sen käsittelyä on jatkettu 24.1.2022 (§ 20), jolloin kunnanhallitus 
päätti nostaa lomituspalvelujohtajan palkkaa 650 euroa. Kunnanhallituksen 
päätöksestä tehtiin oikaisuvaatimus, jonka kunnanhallitus vastoin 
talouspäällikön esitystä hylkäsi 14.3.2022 (§ 70). Palkkausasiaa on 1.12.2022 
käsitelty työsuojelutoimikunnassa, joka on suosittanut kunnanhallitukselle, 
että lomituspalvelujohtajan palkkaa korotetaan alkuperäisen esityksen 
mukaisesti. Kunnanhallitus on 12.12.2022 (§ 377) päättänyt viedä asian 
palkkatyöryhmän käsiteltäväksi ja 23.1.2023 (§ 20) päättänyt korottaa 
lomituspalvelujohtajan kuukausipalkkaa aiemmin päätetyn lisäksi 650 eurolla 
1.1.2023 alkaen.  

Etelä-Suomen Sanomien 19.8.2016 julkaistun artikkelin mukaan usea Sysmän 
luottamushenkilö on kuvannut kunnan päätöksentekokulttuuria jyrääväksi ja 
sellaiseksi, jossa valtuutettuja vähätellään. Lehtosalo-Lönnbergin mukaan 
päätöksentekokulttuuri noudattelee koulukiusaamisen kaavaa, jossa hiljaiset 
hyväksyjät antavat asioiden olla eivätkä ota ongelmiin kantaa. Valtuutetut ovat 
syyttäneet ongelmista ennen kaikkea Kitkiöjokea ja hänen toimintatapojaan. 
Ongelmia päätöksentekoon aiheuttaa ennen kaikkea se, että hän on naimisissa 
kunnanhallituksen puheenjohtaja Järvisen kanssa. 

Suullisessa käsittelyssä saatu selvitys 

Lilli Karolan mukaan valtuutettujen kesken keskusteltiin, että Kitkiöjoki 
valmisteli päätöksiä itselleen mieleiseen suuntaan, jolloin valmistelu 
vaihtoehtoisten ratkaisujen osalta jäi vähäiseksi. Esimerkiksi viimeisimmässä 
koulun rakentamista koskevassa asiassa oli vaikeuksia saada asia valmisteltua 
laaja-alaisesti ja luotettavasti. Kun viranhaltijoiden palkankorotusta 
koskevassa asiassa saatettiin korotukseksi päättää esimerkiksi puolet 
Kitkiöjoen esittämästä määrästä, hän pitäytyi omassa esityksessään ja jätti 
eriäviä mielipiteitä. Kitkiöjoki teki asiasta viranhaltijoiden ja luottamushenki-
löiden välisen konfliktin. Myöhemmin asia saattoi tulla uudelleen esiin 
työsuojeluasiana, ja asiaa käsiteltiin niin kauan, että kunnanjohtajan esitys 
saatiin läpi. Valtuustoseminaarien sisältöä suunniteltiin yhdessä kunnanjohta-
jan sekä valtuuston ja kunnanhallituksen puheenjohtajien kanssa. Valtuusto-
seminaarien valmistelua koskevassa tiedonkulussa oli viraston sisällä 
vaikeuksia. Esimerkiksi viranhaltijat saattoivat aamulla saada tiedon, että 
samana iltapäivänä järjestettävään seminaariin tuli laatia esitys. 

Marketta Kitkiöjoki kertoi, että hän on kunnanhallitukselle tehtävissä 
esittelyissä vahvalla kokemuksella ja osaamisella valinnut sen ratkaisun, joka 
on syytä tuoda kunnanhallituksen päätettäväksi ja johon vastuullinen esittelijä 
voi myös sitoutua. Kitkiöjoen päätösesitykset menivät pääasiassa läpi, 
äärimmäisen harvoin niitä palautettiin valmisteluun. Käytäntönä oli, että 
kunnanhallituksen kokouksen jälkeen Kitkiöjoki kertoi päätöksistä viranhalti-
joille henkilöstöinfotilaisuudessa. Kitkiöjokea ei ole ikinä huomautettu uutta 
koulua koskevan hankkeen valmisteluun liittyneistä ongelmista. Näissä isoissa 
asioissa kunnanjohtaja toimii poliittisen ohjauksen mukaan. Hankkeessa 
asioita selvitettiin sitä varten nimitetyssä työryhmässä. Yhtenä vaihtoehtona 
selvitettiin vanhan Kahvimylly-rakennuksen uudistamista kouluksi, mikä 
Kitkiöjokea kunnanjohtajana kiinnosti. Myös päätöksenteossa oli esillä, että 
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tätä vaihtoehtoa tarkasteltaisiin. Valtuustoseminaarit ovat hyvä malli isojen 
asioiden valmisteluun, ja tällaiset asiat on siellä hyvin käyty läpi. Kitkiöjoen 
on täytynyt olla äärimmäisen varovainen, ettei hän olisi antanut sellaista 
viestiä, että hän jotenkin suosisi aviopuolisonsa puolueen toimintaa. Kitkiöjoki 
on kohdellut kaikkia valtuustoryhmiä tasapuolisesti.  

Todistaja Eevakaisa Lehtosalo-Lönnberg kertoi, että pikkuhiljaa sen jälkeen, 
kun Kitkiöjoki ja Järvinen menivät naimisiin, yhteistyö muiden kanssa väheni. 
Tämä koettiin keskustelun puutteena, ei kuultu enää erilaisia näkökulmia ja 
asioita vietiin itse haluamaan suuntaan. Päättäjillä oli sellainen olo, ettei saa 
olla eri mieltä. Kun Lehtosalo-Lönnberg toimi valtuuston puheenjohtajana, 
hän toivoi Kitkiöjoelta tiiviimpää yhteydenpitoa. Kitkiöjoki totesi, ettei se ole 
tarpeen. 

Tilapäisen valiokunnan jäsenenä toiminut todistaja Mirja Kalliosaari kertoi, 
että sen jälkeen, kun Kitkiöjoki ja Järvinen menivät naimisiin, oli alkanut 
näkyä puolueellisuutta kokoomuksen suuntaan. Kalliosaari ei ole henkilökoh-
taisesti usein toiminut Kitkiöjoen kanssa. 

Todistaja Taneli Rasmus kertoi, että Sysmän kunnassa yleisesti vallitsi 
kahtiajako. Oli selvästi tietty ”klikki”, johon kunnanjohtaja kuului. 
Kunnanjohtaja käytti kunnanhallitusta omana työkalunaan, johon hän pyrki 
viemään mahdollisimman paljon asioita päätettäväksi, myös sellaisia, jotka 
hallintosäännössä oli annettu jonkun toisen tehtäväksi. Sysmässä on vanha 
Kahvimylly-rakennus, johon Kitkiöjoki ja Järvinen olivat päättäneet perustaa 
koulun. Kitkiöjoki tilasi itse suoraan arkkitehdiltä suunnitelman tästä yhdestä 
vaihtoehdosta. Kun Rasmus pyrki laajentamaan selvitystä koskemaan 
muitakin vaihtoehtoja, johti se painostukseen. Toimintaympäristövaliokunnan 
päätös siitä, että tilausta laajennettaisiin ja asiassa selvitettäisiin kahta 
vaihtoehtoa, kumottiin otto-oikeuden nojalla. Tietoa rakennuksesta tehdystä 
kuntotutkimuksesta ei jaettu tasapuolisesti kaikille päättäjille, joten Rasmus 
toimitti sen itse kaikille asiaa käsitelleille viranhaltijoille ja kaikille 
valtuutetuille. Muissa kunnissa se viranhaltija, jonka tehtäviin asia kuului, 
osallistuu jollain tavalla valmisteluun, mutta Sysmässä asiat löytyivät vasta 
esityslistalta. Esitykset tehtiin viranhaltijoiden työpanosta hyödyntämättä ja 
seuraavassa kunnanhallituksen kokouksessa niitä korjattiin. Esimerkiksi näin 
toimittiin päätettäessä, että kunta hoitaa erään yksityisen, linja-autojen 
taukopaikkana toimivan pihan auraamisen. Mainittu päätös hyödytti Järvistä, 
joka toimii linja-autoliikennöitsijänä. Rasmuksen Sysmässä työskentelyn 
aikana Kitkiöjoki on saanut kunnanhallitukselta hyviä arvosanoja, koska 
tuolloin yli puolet kunnanhallituksesta kuului Kitkiöjoen ”ydinporukkaan” ja 
tämän aviomies Järvinen toimi kunnanhallituksen puheenjohtajana. Rasmus ei 
nähnyt eroa siinä, keskusteliko hän esimiehensä vai Järvisen kanssa, koska 
nämä toimivat niin tiiviisti yhdessä. 

Todistaja Waltteri Martelin kertoi, että Kitkiöjoki jakoi tietoa johtoryhmän 
kanssa päivittäin viestein ja kasvotusten. Lisäksi hän järjesti aina kunnanhalli-
tuksen kokouksen jälkeen tiedotustilaisuuden, johon koko kunnan henkilöstö 
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oli kutsuttu ja joka oli erittäin pidetty. Lomituspalvelujohtajan palkankorotus-
asiaa käsiteltiin työsuojelutoimikunnassa Martelinin tai lomituspalvelujohtajan 
aloitteesta.  

Todistaja Mika Järvinen kertoi, että Kitkiöjoki toimi ennakoivasti ja erittäin 
ammattimaisesti. Valmistelu oli erittäin hyvää ja esitykset olivat periaatteessa 
täydellisiä niin hallinnollisesti että sisällöllisesti. Järvinen ei muista, että 
Kitkiöjoen esityksiä olisi koskaan palautettu valmisteluun. Äänestystilanteita 
on ollut joskus, esimerkiksi kouluasioissa. Kitkiöjoen esitykset olivat hyvin 
perusteltuja. Niistä äänestäminen on ollut todella vähäistä päätösten määrään 
nähden. Aiemmin Kitkiöjokea pyydettiin eri ryhmiin kertomaan asioista. 
Kunnanhallituksen kokouksissa tai käytäväkeskusteluissa ei ole missään 
kohtaa esitetty kritiikkiä Kitkiöjokea kohtaan. Kaikki kehityskeskustelut ovat 
olleet puhtaita. Kitkiöjoen esitykset ovat aina olleet ammattimaisia eikä niissä 
ole suosittu kokoomusta.  

Todistaja Sari Koittola kertoi, että kunnanhallituksen kokousten jälkeen 
pidetyissä tilaisuuksissa koko henkilökunta pysyi kartalla asioista. Näissä 
tilaisuuksissa käsiteltiin pykälä kerrallaan, mitä päätöksiä oli tehty.  

Todistaja Merja Simola kertoi, että Kitkiöjoki hoiti tehtäväänsä erittäin hyvin. 
Oli silmiinpistävää, kuinka hyvin hän oli perehtynyt kaikkiin asioihin, joita 
kunnanhallituksessa käsiteltiin. Asiat olivat todella perusteellisesti valmistel-
tuja. Kitkiöjoki ei jyrännyt omia agendojaan. Kunnanhallitus keskusteli 
vapaasti asioista, ja sen jäsenillä oli mahdollisuus tehdä omia ehdotuksia. 
Simola toimi joissain yhteisissä hankkeissa Rasmuksen kanssa, ja tätä oli 
silloin vaikea tavoittaa. Myös Pynnönen osallistui vaihtelevasti yhteisiin 
palavereihin ja kokouksiin. Simola ei keksi mitään, missä Kitkiöjoen 
parisuhde Järvisen kanssa olisi vaikuttanut tämän työhön. 

Todistaja Sanna Nieminen kertoi, että Kitkiöjoki oli voimakastahtoinen 
asiajohtaja, ja hänellä oli selvästi halu hoitaa tehtävänsä kunnolla ja toimia 
kunnan edun mukaisesti. Kunnanhallituksen kokouksissa Kitkiöjoki oli aina 
ammattitaitoinen ja asiallinen, esitteli asiansa ja seisoi napakasti sen takana. 
Nieminen on kunnanhallituksen kokousten jälkeen pidetyissä henkilöstö-
infoissa saanut omaan tehtäväänsä liittyvän tiedon. Kitkiöjoki piti hänet hyvin 
ajan tasalla siitä, mitä kunnanhallituksessa ja valtuustossa on tulossa ja mitä on 
meneillään.  

Todistaja Veli-Pekka Koskinen kertoi, että hän ei kuullut moitteita kunnanhal-
lituksen alaiseen operatiiviseen johtamiseen liittyvästä Kitkiöjoen työskente-
lystä. Koskinen oli mukana antamassa kunnanhallituksen palautetta Kitkiöjoen 
toiminnasta, ja se oli pelkästään myönteistä ja kiittävää. Kitkiöjoen puolison 
asema ei ole millään tavalla näkynyt hänen työnteossaan.  

Sysmän kunnassa vuodesta 1986 alkaen työskennellyt lomituspalvelujohtaja 
todistaja Taina Blomqvist kertoi Kitkiöjoen muistuttaneen viranhaltijoita 
esimerkiksi johtoryhmän kokouksissa, että viranhaltijat valmistelevat ja voivat 
olla jotain mieltä asiasta, mutta he eivät päätä asioista vaan luottamushenkilöt 
tekevät päätökset. 
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Todistaja Anuliisa Lahtinen kertoi, että Kitkiöjoki teki perusteltuja ja selkeitä 
esityksiä. Lahtinen ei havainnut Kitkiöjoen toimineen puolueellisesti 
kokoomusta kohtaan. 

Selvityksen arvioiminen 

Tilapäisen valiokunnan saamista vastauksista ilmenee tyytymättömyyttä 
siihen, kuinka Kitkiöjoki on välittänyt luottamushenkilöille tietoa asioista. 
Valtuutettujen mielestä kunnanjohtajan olisi pitänyt pitää enemmän yhteyttä 
luottamushenkilöihin esimerkiksi talousarvion valmistelun aikana. Toisin kuin 
tilapäisen valiokunnan esityksen perusteella on ymmärrettävä, valiokunnan 
saamissa vastauksissa ei sitä vastoin ole väitettykään Kitkiöjoen jättäneen 
vastaamatta hänelle esitettyihin kysymyksiin. Lehtosalo-Lönnberg on kertonut 
aiemmin esittäneensä Kitkiöjoelle toiveen tiiviimmästä yhteistyöstä. Saadun 
selvityksen perusteella on toisaalta jäänyt epäselväksi, ovatko luottamus-
henkilöt huomauttaneet Kitkiöjoelle, että tiedon välityksessä on heidän 
mielestään ollut puutteita. Asiassa on jäänyt suurilta osin yksilöimättä, miltä 
osin ja millaisissa tilanteissa tietojen välittäminen luottamushenkilöille on 
ollut puutteellista, ja muutoin selvittämättä, että puutteet tiedonvälityksessä 
ovat liittyneet Kitkiöjoen toimintaan ja tehtäviin. 

Tilapäisen valiokunnan saamissa vastauksissa on myös tuotu esiin, että 
Kitkiöjoki on valmistellut kunnanhallituksen päätettäväksi tuomansa asiat 
puutteellisesti. Asiassa saadusta selvityksestä ei ilmene, että Kitkiöjokea olisi 
aiemmin huomautettu valmistelun puutteellisuuksista. Esitetyssä selvityksessä 
ei ole myöskään yksilöity tilanteita, joissa Kitkiöjoen esittelemiä asioita olisi 
jouduttu palauttamaan uudelleen valmisteltaviksi hänen tekemänsä valmistelu-
työn puutteellisuuden vuoksi. 

Karola on tilapäisen valiokunnan kysymyksiin antamassaan vastauksessa 
moittinut lomituspalvelujohtajan palkankorotusta koskevan asian valmistelua 
hyvin epämääräiseksi. Tämän näkemyksen tarkemmat perusteet ovat jääneet 
asiassa epäselviksi lukuun ottamatta sitä seikkaa, että palkkatason 
määrittelyssä käytetty vertailukohta ei ollut Karolan mielestä olennainen. 
Asiaa koskevista kunnanhallituksen päätöksistä ilmenee Kitkiöjoen 
perustelleen päätösesityksissään yksityiskohtaisesti lomituspalvelujohtajan 
tehtävän vaativuuden arviointia ja tämän palkan korottamisen tarvetta, eikä 
asian valmistelun voida kunnanhallituksen päätöspöytäkirjoista ilmenevän 
perusteella todeta olleen puutteellista.  

Tilapäiselle valiokunnalle annetuissa kirjallisissa vastauksissa ja hallinto-
oikeuden suullisessa käsittelyssä on esimerkkinä puutteellisesta valmistelusta 
nostettu esiin myös uuden koulun rakentamista koskeva hanke, jossa 
Kitkiöjoen koettiin rajoittaneen valmistelua ainoastaan hänelle mieluisimman 
vaihtoehdon selvittämiseksi. Kitkiöjoen kertoman mukaan hän on kuitenkin 
toiminut asiassa poliittisen ohjauksen mukaisesti ja valmistellut asiaa yhdessä 
kunnanhallituksen asettaman työryhmän kanssa. Asiassa saadusta selvityksestä 
ilmenee, että toimintaympäristövaliokunnan päätös useamman vaihtoehdon 
selvittämisestä tuli kumotuksi kunnanhallituksen päätöksellä, eikä selvityksen 
rajaaminen tältä osin johtunut yksistään Kitkiöjoesta. Hallinto-oikeudelle ei 
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ole kunnanhallituksen otto-oikeuden käyttämistä koskevaa päätöstä lukuun 
ottamatta esitetty kouluhankkeen valmistelua koskevia selvityksiä tai 
päätöspöytäkirjoja, joiden perusteella tapahtumien kulku voitaisiin varmistaa 
ja Kitkiöjoen toiminnan ja valmistelun asianmukaisuutta olisi mahdollista 
tarkemmin arvioida. Myöskään luottamushenkilöiden tilapäiselle valiokunnan 
antamissa vastauksissa mainituista muista puutteellisesti valmistelluiksi 
esitetyistä asioista ei ole toimitettu sellaista selvitystä, jonka perusteella olisi 
mahdollista tehdä luotettavia päätelmiä Kitkiöjoen valmistelutyön asianmukai-
suudesta. 

Tilapäisen valiokunnan saamien vastausten mukaan osa luottamushenkilöistä 
on kokenut, että Kitkiöjoki on painostanut heitä haluamansa päätöksen 
aikaansaamiseksi esimerkiksi uhkailemalla väärästä päätöksestä johtuvilla 
seuraamuksilla. Asiassa esitetyn mukaan kyse on ollut tilanteista, joissa 
Kitkiöjoki on kertonut luottamushenkilöille päätöksestä mahdollisesti 
johtuvista esimerkiksi työsuojelullisista tai sopimusoikeudellisista seurauksis-
ta. Tällaisista Kitkiöjoesta itsestään riippumattomista seurauksista huomautta-
mista ei sinällään voida pitää epäasiallisena painostuksena tietynlaisen 
päätöksen tekemiseksi. Epäasiallisena painostuksena ei voida pitää myöskään 
sitä, että Kitkiöjoki on esittelijänä jättänyt eriävän mielipiteen asiaan, jossa on 
päätetty hänen esityksestään poikkeavasti. Saadun selvityksen mukaan 
lomituspalvelujohtajan palkkausta käsiteltiin kunnanhallituksessa sen 
ensimmäisen asiaa koskevan päätöksen jälkeen ensin asiasta tehdyn oikaisu-
vaatimuksen vuoksi ja sitten työsuojelutoimikunnan aloitteesta. Selvityksestä 
ei ilmene, että Kitkiöjoki olisi perusteetta tuonut asian kunnanhallituksen 
uudelleen käsiteltäväksi. Asiassa on jäänyt selvittämättä, missä muissa 
tilanteissa Kitkiöjoki on tuonut asioita uuteen käsittelyyn, eikä Kitkiöjoen 
toiminnan asianmukaisuutta näissä tapauksissa ole siten mahdollista arvioida. 

Asiassa esitetyt väitteet puolueellisuutta kokoomuksen valtuustoryhmää 
kohtaan osoittavista tapahtumista ja seikoista ovat jääneet suurilta osin 
yksilöimättömiksi. Rasmuksen mukaan Järvistä hyödyttänyt päätös linja-
autojen taukopaikan auraamisesta on päätöspöytäkirjan mukaan tehty 
kunnanhallituksessa yksimielisesti. Saadun selvityksen perusteella ei ole 
todettavissa, että Kitkiöjoki olisi toiminut puolueellisesti myöskään Kantosen 
kirjoituksessa mainitun vuokrakoulua koskevan asian käsittelyssä. 

Viranhaltijoiden eriarvoinen kohtelu  

Kirjallinen selvitys 

Tilapäisen valiokunnan kyselyyn saatujen vastausten mukaan vastaajista 11 on 
havainnut kunnanjohtajan toiminnassa puutteita tasapuolisen kohtelun 
näkökulmasta. Osassa vastauksissa on kuitenkin kyseisen kysymyksen osalta 
nostettu esiin ennemmin luottamushenkilöiden tai valtuustoryhmien 
epätasapuoliseen kohteluun liittyviä seikkoja, joita on käsitelty edellä. 

Hiltunen on vastauksessaan kirjoittanut, että joitain viranhaltijoita suositaan 
niin paljon, että palkankorotusta väännettiin kunnanhallituksessa yli vuoden 
ajan. 
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Karola on vastauksessaan kirjoittanut, että kunnanjohtajalla on kunnan 
työntekijöissä ja johtoryhmässä suosikit sekä ”ei-suositut”. Eroa ei voi olla 
huomaamatta siinä, kuinka ihmisestä puhutaan. 

Kantonen on vastauksessaan kirjoittanut, että varsinkin viranhaltijoiden 
palkka-asioissa on tiettyjen henkilöiden kohdalla ollut havaittavissa puutteita 
tasapuolisessa kohtelussa. 

Rimpioja on vastauksessaan kirjoittanut, että esimerkiksi viraston palkkarat-
kaisuissa on henkilöitä kohdeltu eriarvoisesti.  

Hallintojohtaja Tuula Mäkinen ei ole havainnut kunnanjohtajan toiminnassa 
puutteita tasapuolisen kohtelun näkökulmasta. 

Lupa-assistentti Sari Toivonen on vastauksessaan kirjoittanut, että kunnanjoh-
tajalla on aina omat suosikit talossa. 

Toimistosihteeri Ulla Manninen on vastauksessaan maininnut tiettyjen 
henkilöiden jalustalle nostamisen ja heidän taitojensa ja tekemisensä käsittä-
mättömän hehkutuksen. 

Kantonen on 15.7.2025 päivätyssä lausumassaan kirjoittanut, että kun koulun 
rehtori taannoin lausui julkisuudessa hieman huonoja asioita, kunnanjohtaja ei 
tämän esimiehenä kommentoinut asiaa tai suorittanut tarvittavia toimenpiteitä, 
koska rehtori edusti samaa puoluetta kuin kunnanjohtajan mies. Asiaan 
tarttumaan joutunut hyvinvointivaliokunnan puheenjohtaja tuli erotetuksi, 
koska tämä edusti kunnanjohtajan halveksimaa poliittista ryhmittymää ja 
arvosteli kunnanjohtajan suosimaa viranhaltijaa. Edellä mainittu tapahtuma 
todistaa, että on ollut olemassa selvä suosikkijärjestelmä, jossa toiset henkilöt 
nauttivat erityistä asemaa. Tämä näkyy muun ohella palkka-asioissa. Ne 
viranhaltijat, jotka eivät olleet niin sanottuja suosikkeja, joutuivat alistumaan 
tai lopulta jopa eroamaan virastaan. Henkilöstöjohtaminen ei ole ollut tasapuo-
lista. 

Kitkiöjoen Kantosen lausumaan 18.8.2025 antaman vastineen mukaan rehtorin 
esihenkilönä toimi hallinto- ja sivistysjohtaja, ei kunnanjohtaja. Kitkiöjoki 
olisi virkansa puolesta normaalisti kommentoinut kohua, mutta hän oli juuri 
tuolloin poissa virantoimituksesta eikä ollut tietoinen asiasta. Tapahtunutta 
selviteltiin ja siihen reagoitiin kunnassa esihenkilötyönä asianmukaisin tavoin. 
Hyvinvointivaliokunnan puheenjohtaja ei tullut erotetuksi rehtorin arvostelun 
vuoksi, vaan koska hänet oli hallinto-oikeuden lainvoimaisella päätöksellä 
todettu vaalikelvottomaksi Sysmän valtuustoon. Kitkiöjoella ei ollut mitään 
tekemistä asian kanssa. Kitkiöjoen johtamassa organisaatiossa kukaan 
tehtävistään kiinnostunut ja niitä vastuullisesti hoitanut viranhaltija tai 
työntekijä ei ole eronnut esihenkilön vuoksi. 

Rasmuksen työsuojelupäällikölle 17.1.2019 lähettämän sähköpostiviestin 
mukaan Kitkiöjoki on lopettanut normaalin yhteydenpidon Rasmukseen. 
Lisäksi Rasmukselle on kerrottu, että häntä mustamaalataan selän takana. 
Rasmuksen 4.6.2019 päivätyn kirjelmän mukaan hän on kokenut kiusaamisena 
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ja viranhoidon häirintänä sen, että kunnanjohtaja ja suunnittelupäällikkö ovat 
sivuuttaneet teknisen toimen henkilöstön näille kuuluvia asioita valmistel-
lessaan. 

Rasmuksen tammi–helmikuussa 2019 lähetetyistä sähköpostiviesteistä sekä 
hänen 4.6.2019 päivätystä kirjelmästään ilmenee, että Rasmuksen käsityksen 
mukaan Kitkiöjoki ei ole noudattanut hallintosääntöä ja on sivuuttanut 
teknisen toimen viranhaltijat heille kuuluvien asioiden valmistelussa. 
Kitkiöjoki on puuttunut Rasmuksen vastuulla oleviin asioihin ja pimittänyt 
häneltä tietoa niistä. 

Kitkiöjoki on Rasmuksen kirjelmään 23.6.2019 antamassaan vastineessa 
todennut, että Rasmus on ymmärtänyt väärin teknisen toimialan hallinto-
säännön mukaisen toimivallan. Rasmus on alusta asti jättäytynyt pois lähes 
kaikista johtoryhmän kokoontumisista, joissa on käsitelty ajankohtaisia asioita. 
Rasmus ei ole osallistunut kunnanhallituksen kokousten jälkeisiin aamuinfoi-
hin kuin muutaman kerran. Tekninen johtaja on kutsuttu moniin erilaisiin 
tapaamisiin ja palavereihin, joihin hän ei kuitenkaan ole osallistunut eikä siten 
ole saanut tietoa. 

Kunnanhallituksen päätöspöytäkirjaan 10.1.2022 (§ 10) sisältyvän lomituspal-
velujohtajan palkan korotusta koskevan esityksen perusteluista ilmenee, että 
Maatalousyrittäjien eläkelaitos oli solminut toimeksiantosopimuksen Sysmän 
kunnan kanssa Hämeenlinnan, Kouvolan ja Loviisan paikallisyksiköiden 
liittämisestä sopimukseen 1.1.2022 alkaen. Uudesta paikallisyksiköstä 
käytetään nimeä Etelä-Suomen lomituspalvelut. Toimeksiantosopimus toi 
uusia velvoitteita ja lomituspalvelualue laajeni käsittämään aiemman 18 
kunnan sijasta 53 kuntaa. Henkilöstömäärä yli kaksinkertaistui. Päätoimisia 
kuukausipalkkaisia työntekijöitä uudessa yksikössä on 216. Volyymi 
toiminnan eri osa-alueilla kasvoi noin 2,3-kertaiseksi. Perustelujen mukaan 
tämä tuo toimintaan ja lomituspalvelujohtajan tehtävään lisää vaativuutta, 
erilaisia uusia haastaviakin tilanteita, kokonaisvastuun koordinointia ja laajalla 
alueella sijaitsevan toiminnan johtamista. 

Saara Remeksen Sysmän kunnassa toteuttamaa henkilöstötutkimusta 
koskevasta esityksestä ilmenee, että se perustuu Sysmän virastotalolla 
työskentelevien henkilöiden haastattelussa ja kyselyssä esittämiin näkemyk-
siin. Tutkimusta varten haastateltiin kesä–syyskuussa 2022 henkilökohtaisesti 
17 henkilöä, minkä lisäksi toteutettiin anonyymi kysely verkossa. Hallinnon ja 
talouden työntekijöistä kyselyyn vastasi 75 prosenttia ja teknisen palvelukes-
kuksen sekä hyvinvointivaliokunnan toimialan työntekijöistä 12,5 prosenttia. 
Kyselyn tuloksista ilmenee muun ohella, että kukaan vastaajista ei ole antanut 
huonoa arvosanaa työyhteisön ilmapiiristä. Väitteen ”esihenkilöni kohtelee 
meitä reilusti” osalta 94 prosenttia vastaajista on kokenut tilanteen 
erinomaiseksi tai hyväksi. Kukaan ei ole vastannut, että kokisi epäreilua 
kohtelua. 
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Suullisessa käsittelyssä saatu selvitys 

Lilli Karola kertoi, että kunnanhallituksen päätettäväksi tuoduissa 
viranhaltijoiden palkankorotusasioissa tiettyjen henkilöiden osalta 
korotusesitykset olivat korkeita ja esityksiä tuli useammin. Taustalla oli ollut 
tehtävien muutoksia, jotka muutoksiin oikeuttivatkin, mutta korotusten 
suuruusluokka herätti keskustelua. Kitkiöjoella oli tietty sisäpiiri, ja muut 
jäivät vähän sivuun. Sisäpiiriin kuuluivat esimerkiksi tekninen johtaja 
Martelin, lomituspalvelujohtaja Blomqvist ja talouspäällikkö Koittola.  

Marketta Kitkiöjoki kertoi, että hän toimi lomituspalvelujohtajan palkankoro-
tusasiassa perustellusti. Kitkiöjoella oli iso johtoryhmä, jonka kanssa tehtiin 
aktiivisesti työtä. Henkilöt, jotka Karola nimesi kunnanjohtajan suosikeiksi, 
ovat olleet osa johtoryhmää.  

Todistaja Taneli Rasmus kertoi, että hänen aloitettuaan tehtävässään Sysmän 
kunnassa Kitkiöjoki ja Järvinen olivat häntä kohtaan miellyttäviä. Kun 
Rasmus kertoi mielipiteensä eräästä toimistotiimistä ja sen vaikutuksesta 
lupakäsittelyyn, alettiin Rasmus jättää valmistelukeskustelujen ulkopuolelle. 
Kunnantalolla vallitsi vahva epäluottamuksen ilmapiiri, eivätkä ihmiset 
uskaltaneet kertoa ääneen mielipiteitään. Oli olemassa esimerkkejä siitä, 
kuinka käy, jos kertoo omia ajatuksiaan. Jos joku ”ydinporukan” ulkopuolinen 
päättäjä tai viranhaltija otti johonkin asiaan kantaa, saatettiin harrastaa 
mykkäkouluja. Oli selvää, että oli tiettyjä suosikkeja, jotka tekivät kuten oli 
pyydetty. Esimerkiksi sillä hetkellä yksi suosikeista oli suunnittelupäällikkö 
Simola. Rantaterassin uuden toimijan kilpailutusta koskevassa asiassa Rasmus 
oli tuonut esiin, ettei rakennuksen remonttiin kunnan kustantamana ollut 
varattu määrärahaa eikä viranhaltijoilla ollut toimivaltaa remontista päättää. 
Rasmusta ensin painostettiin asiassa ja sen jälkeen hänen alaistaan organisaa-
tiota alettiin johtaa hänen ohitseen antamalla tehtäviä suoraan viranhaltijoille. 
Rasmus koki hänelle kuuluvien tehtävien pois ottamisen, hänen ohittamisensa 
ja mykkäkoulun työpaikkakiusaamiseksi. Rasmus teki tästä työsuojeluilmoi-
tuksen, jonka käsittelyssä oli mukana muun ohella Järvinen ja joka ei lopulta 
johtanut mihinkään.  

Todistaja Marko Pynnönen kertoi, että Kitkiöjoella oli luottohenkilöitä 
viranhaltijoissa. Kunnanhallituksen sihteerinä pitkään toiminut Simola nautti 
kunnanjohtajan erityistä luottamusta. Suunnittelupäällikön tittelillä hän käytti 
organisaatiossa esimiesasemaa, jota hänelle ei kuitenkaan tosiasiassa ollut 
muodostunut. Työilmapiiri kunnassa oli kahtiajakautunut. Henkilöillä, jotka 
eivät puuttuneet päätöksentekoon ollenkaan, oli hyvä henki, mutta heitä 
toisaalta johdettiin melko autoritaarisesti. Esimerkiksi kunnanhallituksen 
kokousten jälkeisiin tiedotustilaisuuksiin osallistuminen oli henkilöstölle 
pakollista. Vuonna 2014 Pynnönen teki kunnanjohtajan toiminnasta 
työsuojeluilmoituksen, joka ei johtanut mihinkään. Pynnönen ei enää muista 
tarkemmin ilmoituksen yksityiskohtia, mutta se liittyi menettelyyn koulua 
koskevassa asiassa.  

Todistaja Waltteri Martelin kertoi, että Kitkiöjoki kohteli alaisiaan ja 
työntekijöitä kaikkia erittäin kunnioittavasti ja tasapuolisesti. Hänellä oli aina 
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työhuoneen ovi vähintään raollaan ja itse kukin mielellään siellä kävi ja hänen 
kanssaan asioi. Martelin ei havainnut minkäänlaista suosikkijärjestelmää. 
Luonnollisesti kunnanjohtaja työskenteli tiiviimmin johtoryhmän kuin 
esimerkiksi vesilaitoksen tiimin kanssa.  

Todistaja Mika Järvinen kertoi, että Kitkiöjoen aloittaessa virassaan hallinnon 
johtamisen taso oli tehtyjen selvitysten mukaan ollut tyydyttävä. Hänen 
lopettaessaan se oli muuttunut erinomaiseksi. Kitkiöjokea kohtaan ei ollut 
esitetty missään vaiheessa mitään kritiikkiä operatiivisen toiminnan 
johtamisessa. Järvinen ei ole koskaan havainnut, että Kitkiöjoki olisi suosinut 
joitain työntekijöitä. Myös Rasmusta ja Pynnöstä Kitkiöjoki kohteli 
tasapuolisesti ja asiallisesti.  

Todistaja Sari Koittola kertoi, että Kitkiöjoki oli esimiehenä parhaimmasta 
päästä. Hän oli todella reilu, kunnioitti alaisia, antoi vastuuta ja oli valmiina 
tukemaan. Virastolla oli todella hyvä henki, ja viranhaltijat ihmettelivät huhuja 
huonosta hengestä. Koittola ei huomannut, että Kitkiöjoella olisi ollut omia 
suosikkeja. 

Todistaja Merja Simola kertoi, että Kitkiöjoen kanssa oli helppo toimia ja hän 
oli helposti lähestyttävä. Ilmapiiri virastolla oli hyvä. Simola ei havainnut 
mitään suosikkijärjestelmää. Kitkiöjoki oli ystävällinen ja aina valmis 
kuuntelemaan, keskustelemaan ja auttamaan. Hän suhtautui kaikkiin samalla 
tavalla. Kuka tahansa saattoi tulla hänen huoneeseensa keskustelemaan. 
Simola ei havainnut, että Kitkiöjoki olisi suhtautunut epäasiallisesti 
Rasmukseen tai Pynnöseen. Lähinnä harmiteltiin, kun he eivät olleet paikalla 
kokouksissa. 

Todistaja Sanna Nieminen kertoi, että Kitkiöjoki oli todella hyvä esihenkilö, 
jonka tukeen pystyi luottamaan. Hänellä oli erityinen taito auttaa keskustelun 
kautta ratkaisemaan Niemisen työssään kohtaamia ongelmia. Kitkiöjoen 
kanssa oli todella mukava tehdä yhteistyötä. Nieminen ei ole huomannut, että 
Kitkiöjoki olisi käyttäytynyt epäasiallisesti jotakuta työntekijää kohtaan. 
Kunnanvirastolla on ollut todella hyvä yhteishenki ja hyvä työyhteisö, eikä 
Nieminen ole siellä havainnut minkäänlaista jakaantumista.  

Todistaja Taina Blomqvist kertoi, että vuoden 2022 alussa tapahtuneen 
lomituspalvelujen yhdistämisen yhteydessä harmonisoitiin koko lomitushenki-
löstön palkkoja. Johtaminen on erilaista hybridimallilla, kun kaikki alaiset 
eivät ole läsnä. Toimintaa täytyy pystyä koordinoimaan koko isolla alueella, ja 
hallinnon esimiestyön merkitys on tässä tärkeää. Kitkiöjoki on toiminut 
Blomqvistin esihenkilönä kolmen lomitusyksikön yhdistämisen aikana, ja 
häneltä on saanut niihin asioihin tukea. Kitkiöjoki on sanonut asiat suoraan ja 
Blomqvist on arvostanut häntä esihenkilönä. Kunnanvirastolla on ollut hyvä 
ilmapiiri. Myös uudet työntekijät ovat näin kertoneet. 

Kasvatustieteiden maisteri ja psykoterapeutti todistaja Saara Remes kertoi 
olevansa erikoistunut työyhteisöjen konfliktien sovitteluun. Hänen 
toteuttamassaan Sysmän kunnanviraston työilmapiiriä koskevassa 
tutkimuksessa ei noussut esiin minkäänlaista kritiikkiä kunnanjohtajan 
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toiminnasta. Tutkimuksessa ei tullut esiin suosikkijärjestelmää. Tällaisessa 
tutkimuksessa se ilmenisi varsinkin haastatteluissa. Henkilöstön keskustelut 
Remeksen kanssa ovat luottamuksellisia, ja hänelle yleensä avaudutaan 
aroistakin asioista. 

Selvityksen arviointi 

Tilapäiselle valiokunnalle annettujen vastausten mukaan tiettyjen viranhalti-
joiden suosimisen on todettu näkyvän esimerkiksi palkkausasioissa. 
Nimenomaisesti on saaduissa selvityksissä tältä osin viitattu lomituspalvelu-
johtajan palkankorotusta koskevaan asiaan. Asiaan liittyvien päätöspöytäkir-
jojen mukaan Kitkiöjoen esitys lomituspalvelujohtajan palkan korottamisesta 
on perustunut tämän johtaman lomituspalvelualueen laajenemiseen ja siitä 
johtuvaan merkittävään muutokseen lomituspalvelujohtajan tehtävissä ja 
vastuissa monella osa-alueella. Saadun selvityksen perusteella ei ole 
arvioitavissa, että Kitkiöjoki olisi toiminut asiassa epäasiallisista vaikuttimista 
ja lomituspalvelujohtaja Blomqvistia suosivasti. Asiassa viitattuja muita 
palkkaratkaisuja ei ole yksilöity eikä niistä ole toimitettu selvitystä. Saatu 
selvitys ei osoita, että Kitkiöjoki olisi Kantosen lausumassaan viittaamassa 
asiassa toiminut kyseistä rehtoria suosivasti. Väitteet viranhaltijoiden 
suosimisesta ovat muutoin jääneet yksilöimättömiksi. 

Luottamushenkilöiden lisäksi kaksi tilapäiselle valiokunnalle vastauksensa 
antanutta viranhaltijaa on kokenut, että Kitkiöjoen toiminnassa on ollut 
puutteita tasapuolisen kohtelun osalta. Myös suullisessa käsittelyssä kuullut 
Sysmän kunnan entiset viranhaltijat Rasmus ja Pynnönen ovat kertoneet, että 
Kitkiöjoki kohteli tiettyjä viranhaltijoita muita paremmin. Rasmuksen mukaan 
Kitkiöjoki myös kohteli kanssaan eri mieltä olleita viranhaltijoita epäasialli-
sesti. Saadun selvityksen mukaan Kitkiöjoen ja Rasmuksen välillä on ollut 
ristiriitoja, joissa on ollut kyse ainakin heidän erimielisyydestään toimintata-
pojen hallintosäännön ja lain mukaisuudesta. Kitkiöjoen irtisanomisen 
perusteena ei sinällään ole esitetty, ettei hän olisi toimissaan kunnanjohtajana 
noudattanut hallintosääntöä ja lakia tai että hän olisi painostanut alaisiaan 
toimimaan hallintosäännön tai lain vastaisesti, eivätkä tällaiset väitteet ilmene 
tilapäisen valiokunnan saamista vastauksistakaan. Rasmuksen ja Pynnösen 
kertomat tapahtumat ovat sattuneet ennen vuotta 2020 eli useita vuosia ennen 
irtisanomispäätöstä, eikä Kitkiöjoen ollut heidän tekemiensä työsuojeluilmoi-
tusten perusteella todettu menetelleen epäasiallisesti. Heitä myöhemmin 
kunnassa työskennelleiden viranhaltijoiden suullisessa käsittelyssä kertoman 
mukaan Kitkiöjoki on kohdellut alaisiaan viranhaltijoita tasapuolisesti. 
Vuonna 2022 teetetyssä henkilöstötutkimuksessa viranhaltijoiden epäyhden-
vertainen kohtelu ei ole noussut millään lailla esille. Edellä lausuttu huomioon 
ottaen yksilöimättömiä väitteitä tiettyjen viranhaltijoiden perusteettomasta 
suosimisesta ei vielä voida pitää riittävän luotettavana osoituksena siitä, että 
Kitkiöjoki olisi virkasuhteen irtisanomista viimeksi edeltäneinä vuosina 
kohdellut viranhaltijoita eriarvoisesti. 



  43 (50) 
   
 
 

Luottamuksellisten keskustelujen ja viestien välittäminen eteenpäin 

Kirjallinen selvitys 

Tilapäisen valiokunnan kyselyyn annettujen vastausten mukaan kymmenen 
vastaajaa on havainnut, että kunnanjohtaja olisi vuotanut toimielimen sisäisiä 
keskusteluja ulkopuolisille. 

Hiltunen on vastauksessaan kirjoittanut, että talouspäällikkö oli radiohaas-
tattelun mukaan saanut kunnanjohtajan luvan lähettää talouspäällikön ja 
kunnanvaltuuston puheenjohtajan välistä selkkausta koskevan aineiston täysin 
ulkopuoliselle henkilölle. 

Aromaa on vastauksessaan kirjoittanut, että jos kahviloissa ulkopuoliset 
henkilöt puhuvat asioista, jotka ovat vasta valmistelun asteella, kyseessä ei voi 
olla muuta kuin tietovuoto joko kunnanjohtajalta tai hänen aviomieheltään. 
Esimerkkinä tästä on kunnanvaltuuston puheenjohtajan kunnanjohtajalle 
osoittaman luottamuksellisen sähköpostiviestin vuotaminen. Jos ei ole 
kunnanjohtajan esityksen takana ja esittää asiassa muuta vaihtoehtoa, saa selän 
takana palautetta asiassa ja kuulee kylän raitilla tai kahvilassa siitä. 

Karola on vastauksessaan kirjoittanut, että hän on kuullut vierestä, kun kunnan 
työntekijälle kerrotaan sanasta sanaan hallituksen kokouksessa esitettyjä 
kommentteja ja kerrotaan, kuka niin on sanonut. Sähköpostiviestejä vuodetaan 
tietopyyntöjen verukkeella, mutta on outoa, että tiettyjä sähköpostiviestejä 
ulkopuoliset osaavat kysellä. 

Kantonen on vastauksessaan kirjoittanut, että tieto kulkee väärään paikkaan. 
Luottamuksellisten viestien vuotaminen täysin ulkopuolisille on tästä pahin 
esimerkki. Tämän vuoksi ei uskalleta enää mitään asiaa toimittaa viestitse, 
koska sen joutuminen vääriin käsiin on ilmeistä. 

Juhola on vastauksessaan kirjoittanut kahden luotettavan henkilön kertoneen, 
että kunnanjohtaja referoi kunnanhallituksen jäsenten puheita esimerkiksi 
johtoryhmässä. 

Rimpioja on vastauksessaan kirjoittanut kuullensa useista lähteistä, että 
kunnanjohtaja on toistuvasti vuotanut toimielimen sisäisiä keskusteluja. 
Rimpioja on ymmärtänyt, että kunnanhallituksen salaisia keskusteluja on 
vuodettu johtoryhmän infotilaisuuksissa. 

Mannila on vastauksessaan kirjoittanut, että kunnanjohtajalle lähetettyyn 
sähköpostiviestiin vastatessaan tämä lähetti kopion viestistä Järviselle. 

Kotolahti on vastauksessaan kirjoittanut, että toimielimien sisäisistä 
keskusteluista löytyy suoria lainauksia sosiaalisesta ja muusta mediasta. 

Lehtosalo-Lönnberg on vastauksessaan kirjoittanut, että muun ohella 
johtoryhmälle on kerrottu hyvin värikkäästi ja vääristellen kunnanhallituksessa 
käytyjä keskusteluja. 
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Järvinen on vastauksessaan kirjoittanut, ettei hän ole havainnut, että 
kunnanjohtaja olisi vuotanut toimielimen sisäisiä keskusteluja ulkopuolelle. 

Kitkiöjoki on 18.11.2022 välittänyt Koittolalle valtuuston puheenjohtaja 
Kotolahden edellisenä päivänä lähettämän sähköpostiviestin. Kotolahden 
viesti sekä tätä samassa viestiketjussa edeltänyt Kitkiöjoen viesti ovat 
koskeneet muun ohella talousarvion valmistelua, jota Kotolahti on kutsunut 
surkeaksi. Kotolahti on viestissään kirjoittanut, että jos luottamushenkilöillä ei 
ole seuraavana maanantaina käyttävissään täsmällisiä seikkaperäisiä tietoja 
talousarviosta, taloudesta ja sen tilasta, Kotolahti tulee puoltamaan 
enemmistön näkemystä epäluottamuksesta.  

Ylen 23.1.2023 julkaistussa, 24.1.2023 päivitetyssä artikkelissa lainataan 
Kotolahden Kitköjoelle toimittamaa sähköpostiviestiä. Artikkelin mukaan 
Koittola oli välittänyt sähköpostiviestit edellisellä valtuustokaudella 
kunnanhallituksen jäsenenä toimineelle Esko Bruunille. Verkossa julkaistuun 
artikkeliin on liittynyt Koittolan haastattelusta laadittu äänitallenne, jota ei ole 
toimitettu hallinto-oikeudelle. 

Suullisessa käsittelyssä saatu selvitys 

Lilli Karola kertoi, että Koittola oli Ylen nauhoitetussa haastattelussa sanonut 
saaneensa kunnanjohtajalta luvan kunnanvaltuuston puheenjohtajan viestien 
välittämiseen Bruunille. Karola on itse kuullut, kuinka Kitkiöjoki on 
siteerannut kunnanhallituksen huoneessa kerrottuja asioita viranhaltijoille ja 
myös kertonut nimeltä, kuka näin on sanonut, esimerkiksi palkkausasiassa. 
Myös pöytäkirjan ulkopuolisia asioita ja kommentteja on kerrottu viranhalti-
joille. Kaikki ei ole välttämättä ollut salaista, mutta valtuutettuja on leimattu 
sanomistensa takia. 

Marketta Kitkiöjoki kertoi, että hän oli Kotolahden 17.11.2022 lähettämän 
sähköpostiviestin jälkeen soittanut talouspäällikkönä toimineelle Koittolalle ja 
kertonut Kotolahden esittämästä vaatimuksesta. Kitkiöjoki välitti kyseisen 
sähköpostiviestin Koittolalle, jotta tämä pystyi näkemään, mikä oli käydyn 
keskustelun todellisuus. Kitkiöjoki ei ole ohjeistanut Koittolaa jakamaan 
sähköpostiviestiä ulkopuolisille. Kitkiöjoen on ollut pakko kertoa kunnanhalli-
tuksen päätöksistä henkilöstölle tavalla, jolla asia tulee ymmärretyksi. Hän 
kiistää sanoneensa henkilöstöinfoissa mitään, mitä ei olisi saanut sanoa, tai 
käyttäneen niitä luottamushenkilöitä vastaan. 

Todistaja Eevakaisa Lehtosalo-Lönnberg kertoi, että epäluottamuksen 
syntymiseen vaikutti Koittolan kertomus siitä, että kunnanjohtaja oli antanut 
hänelle luvan välittää sähköpostiviestejä sellaisille henkilöille, jotka eivät 
päätöksentekoon liittyneet. Päättäjät kokivat, etteivät he luota siihen, että 
heidän lähettämänsä sähköpostiviestit pysyvät luottamuksellisina.  

Todistaja Sari Koittola kertoi kysyneensä Kitkiöjoelta, kuka häneen 
yhteydessä ollut Bruun oli ja saisiko Koittola lähettää tälle sähköpostiviestejä. 
Kitkiöjoki oli kertonut, että jos viestit koskevat Koittolaa, saa ne lähettää eikä 
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sitä kukaan voi kieltää. Koittola ei mitenkään hyväksyttänyt Kitkiöjoella 
Bruunille välittämiään sähköpostiviestejä. 

Selvityksen arviointi 

Tilapäiselle valiokunnalle annetuista vastauksista sekä Karolan ja Lehtosalo-
Lönnbergin suullisessa käsittelyssä kertomasta ilmenee, että luottamuksellisten 
tietojen välittämiseen liittyvä irtisanomisperuste on osin perustunut 
käsitykseen siitä, että Kitkiöjoki olisi antanut talouspäällikkönä toimineelle 
Koittolalle luvan välittää eteenpäin kunnanvaltuuston puheenjohtaja 
Kotolahden sisäisiksi tarkoitettuja sähköpostiviestejä. Kitkiöjoki on tämän 
kuitenkin kiistänyt, ja myös Koittola on suullisessa käsittelyssä kertonut, että 
Kitkiöjoki oli neuvonut häntä ainoastaan Koittolaa itseään koskevien viestien 
suhteen. Kunta ei ole esittänyt selvitystä, jonka perusteella Kitkiöjoen olisi 
katsottava toimineen asiassa toisin kuin hän ja Koittola ovat kertoneet. 
Kotolahden Kitkiöjoelle 17.11.2022 lähettämä sähköpostiviesti on koskenut 
talousarvion valmistelua, eikä valtuuston päätöksen perusteluista ja tilapäiselle 
valiokunnan kuulemien henkilöiden vastauksista ilmene, että viestin sisällön 
ilmaiseminen talousarvioesitystä valmistelleelle Koittolalle olisi koettu kunnan 
sisäisten sähköpostiviestien välittämiseksi ulkopuoliselle. Asiassa ei ole 
esitetty, millaisen viestin Kitkiöjoki on Mannilan viittaamassa tilanteessa 
välittänyt Järviselle. 

Karola on kertonut kuulleensa Kitkiöjoen selostavan viranhaltijoille 
kunnanhallituksen kokouksessa käytyjä keskusteluja ja maininnut esimerkkinä 
palkkausasian. Muut toimielimen sisäisten keskustelujen vuotamista 
koskevaan kysymykseen myöntävästi vastanneet ovat vastauksissaan kertoneet 
kuulleensa asiasta muilta henkilöiltä tai arvelleet kunnanjohtajaa tiedotusväli-
neisiin ja kunnan asukkaille päätyneiden tietojen vuotajaksi. Osa vastaajista ei 
ole lainkaan selittänyt, miksi he ovat vastanneet kysymykseen myönteisesti. 
Esitetyn selvityksen perusteella ei ole todettavissa, että muilla tilapäisen 
valiokunnan kuulemilla henkilöillä kuin Karolalla olisi omakohtaisia 
havaintoja hänen kertomastaan kunnanjohtajan toimintatavasta. Esitetystä 
selvityksestä ei tarkemmin ilmene, millaisia tietoja Kitkiöjoki on kertonut 
henkilöstölle, eikä saadun selvityksen perusteella ole mahdollista tehdä 
luotettavia päätelmiä siitä, onko Kitkiöjoen kerrotussa toiminnassa ollut 
kysymys aiemmin mainittuun palkkausasiaan liittyvästä yksittäisestä 
tilanteesta tai toistuvasta toimintatavasta. 

Asian oikeudellinen arviointi 

Valtuustolla on laaja harkintavalta päättäessään kunnanjohtajan virkasuhteen 
irtisanomisesta luottamuspulan vuoksi. Irtisanomiseen pitää kuitenkin aina 
liittyä kunnanjohtajalle ilmoitettava asiallinen ja riittävä syy. Luottamuspulan 
syyt on voitava objektiivisesti osoittaa sellaisiksi, että irtisanomista voidaan 
pitää oikeutettuna.  

Kitkiöjoki on toiminut Sysmän kunnanjohtajana vuodesta 2006 alkaen. 
Asiassa saadusta selvityksestä ei ilmene, että häntä olisi aiemmin kirjallisesti 
huomautettu tai että hänelle olisi annettu varoitusta. Kuntalain 43 §:ssä 
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säännellyn irtisanomisen edellytyksenä ei ole se, että kunnanjohtajalle on 
annettu aiemmin kirjallinen huomautus tai varoitus. Irtisanominen mainitun 
säännöksen perusteella ei myöskään edellytä sitä, että luottamuspulan 
perusteena oleviin seikkoihin on tullut vedota kohtuullisessa ajassa. Kuitenkin 
irtisanomisen lainmukaisuutta hallinnon oikeusperiaatteiden kannalta 
arvioitaessa huomioon voidaan ottaa myös ajan kuluminen luottamuspulan 
syiksi esitetyistä tapahtumista sekä se, onko kunnanjohtajalle annettu 
mahdollisuus korjata menettelynsä. 

Hallinto-oikeus katsoo, että Kitkiöjoen tammikuussa 2023 Ylen haastattelussa 
toteama on hänen tarkoituksestaan huolimatta voitu ymmärtää luottamushen-
kilöiden toimia vähätteleväksi. Asiassa ei kuitenkaan ole luotettavasti osoitettu 
Kitkiöjoen muuten käyttäytyneen epäasiallisesti tai luottamushenkilöitä 
vähättelevästi. Muutoinkin merkittävä osa irtisanomisen tosiasiaperusteista on 
jäänyt selvittämättä. Tilapäiselle valiokunnalle annetuista vastauksista sinänsä 
ilmenee, että valtuutettujen mielestä kunnanjohtajan olisi pitänyt pitää 
enemmän yhteyttä luottamushenkilöihin esimerkiksi talousarvion valmistelun 
aikana. Muutoin väitetyistä puutteista asioiden valmistelussa ja tietojen 
välittämisessä ei ole esitetty sellaista yksilöityä selvitystä, jonka perusteella 
kunnanjohtajan työskentelyssä voisi todeta ilmenneen kyseisiä luottamushen-
kilöiden esille tuomia epäkohtia. Sellaisista puutteista häntä ei ollut edes 
aiemmin huomautettu. Asiassa on myös jäänyt osoittamatta Kitkiöjoen 
toimineen objektiivisesti arvioiden moitittavasti tilanteissa, joissa luottamus-
henkilöt ovat kokeneet hänen painostaneen tietynsisältöisen päätöksen tekoon. 
Edelleen asiassa ei ole luotettavasti selvitetty, että hän olisi välittänyt kunnan 
sisäisiä sähköpostiviestejä ulkopuolisille. 

Kitkiöjoen on kerrottu selostaneen kunnanhallituksen kokouksessa käytyjä 
keskusteluja henkilöstölle. Kuntalain 101 §:n 3 momentin mukaan kunnan 
muun toimielimen kuin valtuuston kokoukset ovat julkisia vain, jos toimielin 
niin päättää. Lainkohdan esitöiden (HE 268/2014 vp) mukaan suljetussa 
kokouksessa käydyt keskustelut ovat luottamuksellisia eikä niistä saa ilman 
toimielimen lupaa saa antaa tietoja ulkopuolisille. Tällaisia tietoja ei sinänsä 
ole säädetty salassa pidettäviksi. On kuitenkin otettava huomioon, että edellä 
selostetun sääntelyn tarkoituksena on viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 5 §:n 4 momentissa säädettyjen asiakirjajulkisuuden rajoitusten 
tavoin turvata viranomaisen toiminnan kannalta tärkeänä pidetyn 
kommunikoinnin ja mielipiteidenvaihdon vapauden säilymistä. Tietojen 
antaminen ulkopuolisille kunnanhallituksen kokouksessa käydyistä 
keskusteluista voi heikentää kunnanhallituksen toimintakykyä, jos 
kunnanhallituksen jäsenet eivät tietojen antamisen vuoksi koe voivansa enää 
keskustella luottamuksellisesti asioista kokouksissa. Asiassa ei kuitenkaan ole 
esitetty luotettavaa selvitystä siitä, mitä tietoja Kitkiöjoki on henkilöstölle 
antanut ja millaisessa asiayhteydessä. Epäselväksi on myös jäänyt, onko 
Kitkiöjoen kerrotussa toiminnassa ollut kysymys aiemmin mainittuun 
palkkausasiaan liittyvästä yksittäisestä tilanteesta tai toistuvasta toimintata-
vasta. Asiassa ei ole myöskään tuotu esiin, että hänelle olisi huomautettu 
menettelyn sopimattomuudesta ennen irtisanomisasian vireilletuloa. Esitetyn 
selvityksen perusteella ei ole mahdollista arvioida tarkemmin Kitkiöjoen 
kerrotun menettelyn moitittavuutta.  
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Kitkiöjoen aviopuoliso Järvinen on pitkäaikainen kokoomuksen kunnanvaltuu-
tettu. Kitkiöjoelta on voitu edellyttää erityistä varovaisuutta, jottei hänen 
toimintansa kunnanjohtajana näyttäytyisi puolisoaan tai tämän edustamaa 
valtuustoryhmää suosivana. Asiassa saadun selvityksen perusteella ei 
kuitenkaan ole mahdollista todeta, että Kitkiöjoki olisi toiminut vastoin tätä 
edellytystä. 

Irtisanomista koskevassa tilapäisen valiokunnan esityksessä on Kitkiöjoen 
henkilöstöjohtamistaitojen puutteena tarkemmin mainittu ainoastaan 
viranhaltijoiden eriarvoinen kohtelu. Asiassa arvioitaviksi eivät tule muut 
selvityksestä ilmenevät, sinänsä kunnanjohtajan henkilöstöjohtamistaitoihin 
liittyvät seikat. Asiassa esitetty selvitys ei aiemmin esitetyistä syistä osoita 
Kitkiöjoen kohdelleen viranhaltijoita valtuuston päätöksessä tarkoitetulla 
tavalla eriarvoisesti. 

Luottamuksen menettämisen tosiasiaperusteet ovat siten jääneet keskeisiltä 
osin selvittämättä. Selvitetyiksi tulleista perusteista ei niitä kokonaisuute-
nakaan arvioiden ilmene sellaisia kunnanjohtajan taitoon tai käytökseen 
liittyviä asiallisia ja riittäviä syitä luottamuspulalle, joiden vuoksi Kitkiöjoen 
irtisanomista voitaisiin pitää oikeasuhtaisena ja oikeutettuna. Sysmän kunta ei 
siten ole osoittanut, että kuntalain 43 §:n mukaiset perusteet irtisanomiselle 
ovat olleet olemassa. 

Loppupäätelmät 

Valtuuston päätös ei ole syntynyt Elomaan ja Bruunin valituksissaan 
esittämillä perusteilla virheellisessä järjestyksessä, ja heidän valituksensa on 
siten hylättävä. Koska irtisanomiseen ei kuitenkaan ole Simolan ja Vuorisen 
sekä Kitkiöjoen esittämällä tavalla ollut lainmukaisia edellytyksiä, on 
valtuuston päätös heidän valituksistaan lainvastaisena kumottava. Asian näin 
päättyessä ei ole tarpeen lausua Kitkiöjoen esittämästä ikäsyrjintää koskevasta 
valitusperusteesta. 

Oikeudenkäyntikulut 

Hallinto-oikeuden päätöksen lopputulos huomioon ottaen Sysmän kunnan 
oikeudenkäyntikulujen korvaamiselle ei ole perusteita. 

Hallintolain 64 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista 
kuluistaan, eivätkä asian käsittelystä hallintoviranomaisessa aiheutuneet kulut 
ole oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentin 
mukaan korvattavia oikeudenkäyntikuluja. Kitkiöjoella ei siten ole oikeutta 
saada kunnalta korvausta kuluistaan siltä osin kuin ne ovat aiheutuneet 
irtisanomisasian käsittelystä kunnassa. 

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos Kitkiöjoki 
joutuisi pitämään oikeudenkäyntikulunsa kokonaisuudessaan vahinkonaan. 
Kitkiöjoen palvelussuhdeturvaa koskeva asia on ollut hänelle erityisen 
merkityksellinen. Luottamuspulalle on esitetty useita, suurelta osin 
yksilöimättömiä syitä, minkä vuoksi Kitkiöjoki on perustellusti voinut katsoa 
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tarpeelliseksi vastata niihin laajasti. Toisaalta selvitystä on esitetty myös 
seikoista, jotka selvästi eivät ole olleet irtisanomisen perusteena. Asiassa on 
järjestetty suullinen käsittely, ja kunnan vasta tämän jälkeen toimittama 
lisäselvitys on aiheuttanut tarpeen lisäkuulemiselle. Hallinto-oikeus on asian 
laatuun ja laajuuteen sekä sen hoitamisen vaatimaan työmäärään nähden 
arvioinut kohtuulliseksi korvaukseksi Kitkiöjoen oikeudenkäyntikuluista 
ratkaisuosasta ilmenevän määrän. 

Sovelletut oikeusohjeet 

Perusteluissa mainitut 
Kuntalaki 90 § 1 momentti ja 135 § 
Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 81 § 2 momentti ja 95 § 1 ja 2 
momentti 
Tuomioistuinlaki 4 luku 1 § 

Muutoksenhaku 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

Valitusosoitus on liitteenä (kunnallisvalitus). 

Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Esittelijä Vilma Lehmonen 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jäsenet Anneli Aura,  
Jussi-Pekka Lajunen ja Marianne Kivistö. 

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmässä.  
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Jakelu ja oikeudenkäyntimaksu 

Päätös maksutta Merja Simola 
sähköpostitse 
 
Hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan kirjelmän ensimmäisen 
allekirjoittajan Merja Simolan on ilmoitettava tiedoksisaannista Jaana 
Vuoriselle. Jos hän tämän laiminlyö, hän on mainitun lain 68 §:n mukaan 
velvollinen korvaamaan laiminlyönnistä aiheutuneen vahingon, sikäli kuin se 
laiminlyönnin laatuun ja muihin olosuhteisiin nähden harkitaan kohtuulliseksi. 
 
Marketta Kitkiöjoki 
Asiamies: Asianajaja Markku Korvenmaa 
sähköpostitse 
 
Raimo Junnila 
kirjeitse 
 
Maksuttomuus Junnilan osalta perustuu tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 
momenttiin. 
 

Päätös ja oikeudenkäyntimaksu 

 Jukka Elomaa 
sähköpostitse 
 
Esko Bruun 
sähköpostitse 
 
Oikeudenkäyntimaksu 270 euroa, laskutetaan myöhemmin 
(Tuomioistuinmaksulaki 2 § ja oikeusministeriön asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ssä säädettyjen maksujen tarkistamisesta) 
 
Oikeudenkäyntimaksun määräämiseen saa vaatia oikaisua alla ilmenevällä 
tavalla. 

 
Jäljennös maksutta Sysmän kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava 

päätöksestä  
Asiamies: Varatuomari Aarne Kumlin 
sähköpostitse 
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Ohje oikeudenkäyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle 

Maksun määräämistä koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua maksun 
määränneeltä päätöksen esittelijältä kuuden kuukauden kuluessa maksun 
määräämisestä siten kuin hallintolaissa säädetään.  

Oikaisuvaatimus toimitetaan Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle. 

Hämeenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot 

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HÄMEENLINNA 
Käyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HÄMEENLINNA 
Puhelinnumero: 029 56 42210 
Faksi: 029 56 42269 
Sähköposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi 
Sähköinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/ 

Puhelujen hintatiedot: 029 56 –alkuisiin numeroihin soitettaessa  
puheluista peritään vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen 
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu. 

Henkilötietojen käsittelyyn ja tietosuojaan liittyvät tiedot ovat saatavilla 
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/ 



 

Liite hallinto-oikeuden päätökseen 

 

VALITUSOSOITUS 
 

Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen 

kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  

 

Valitusluvan myöntämisen perusteet 

 

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on 

myönnettävä, jos: 

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden 

vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;  

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa 

tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai  

3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy. 

 

Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta 

hallinto-oikeuden päätöksestä. 

 

Valitusaika 

 

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksisaantipäivästä, sitä 

päivää lukuun ottamatta. 

 

Valitusaika luetaan siitä, kun kunnan tai kuntayhtymän viranomainen on julkaissut ilmoituksen 

päätöksestä yleisessä tietoverkossa. 

 

Jos päätös on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin 

tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona 

lähetetystä päätöksestä seitsemäntenä päivänä päätöksen lähettämisestä, jollei vastaanottaja näytä 

tiedoksisaannin tapahtuneen tätä myöhemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin 

tulleen kirjeen saapumispäivänä. Päätös on lähetetty päätöksen antopäivänä, joka ilmenee päätöksen 

ensimmäiseltä sivulta. 

 

Käytettäessä todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen päätöksestä tiedon 

sinä päivänä, jona päätös on vastaanotettu. Tiedoksisaantipäivän osoittaa vastaanottotodistus, 

saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen 

kolmantena päivänä sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta päivästä. 

 

Käytettäessä tavallista sähköistä tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon 

päätöksestä kolmantena päivänä viestin lähettämisestä (sähköpostitse tai sähköisen asiointipalvelun 

kautta), jollei muuta näytetä. Päätös on lähetetty päätöksen antopäivänä, joka ilmenee päätöksen 

ensimmäiseltä sivulta. Sähköisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun päätöksen 

tiedoksisaantipäivä on päätöksen noutamispäivä asiointipalvelusta. 

 

Valituksen sisältö 

 

Valituksessa, johon on sisällytettävä valituslupahakemus, on ilmoitettava 

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon 

oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa 

käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä, on valituksessa mainittava myös tämän 

yhteystiedot 

- päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös) 

- peruste, jolla valituslupaa pyydetään, sekä syyt, joiden vuoksi valitusluvan myöntämiseen on 

mainittu peruste 

- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi 

(vaatimukset) 

- vaatimusten perustelut 

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu valittajaan. 



 

 

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava viipymättä korkeimmalle 

hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessä, voidaan joku heistä ilmoittaa 

yhdyshenkilöksi. 

 

Valituksen liitteet  

 

Valitukseen on liitettävä 

- hallinto-oikeuden päätös valitusosoituksineen 

- selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan 

alkamisen ajankohdasta 

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu 

viranomaiselle. 

 

Asiamiehen on liitettävä valitukseen valtakirja, jos hän ei ole toiminut asiamiehenä asian 

aikaisemmassa käsittelyvaiheessa eikä hän ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut 

oikeudenkäyntiavustaja. 

 

Valituksen toimittaminen  

 

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perillä 

valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Tämä koskee myös tilanteita, 

joissa valitus toimitetaan sähköisen asiointipalvelun kautta tai sähköpostitse. Asiointipalvelun kautta 

tai sähköpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lähettäminen 

postitse tai sähköisesti tapahtuu lähettäjän omalla vastuulla. 

 

 

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika: 

 

Postiosoite:   Korkein hallinto-oikeus 

  PL 180, 00131 Helsinki 

 

Sähköposti:   korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi 

 

Käyntiosoite:  Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki 

 

Puhelin:   029 56 40200 

Faksi:   029 56 40382 

 

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sähköinen asiointipalvelu: 

https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/ 

 

Aukioloaika:  arkipäivisin klo 8.00 – 16.15  
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Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä perittävä oikeudenkäyntimaksu 

 

 

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian käsittelystä korkeimmassa hallinto-

oikeudessa peritään 610 euron suuruinen oikeudenkäyntimaksu. 

 

Oikeudenkäyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritä 

tuomioistuinmaksulain 5 §:ssä tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai 

mikäli maksun perimättä jättämiseen on lain 4 §:ssä tarkoitettu peruste. 

 

Oikeudenkäyntimaksua ei myöskään peritä jos korkein hallinto-oikeus muuttaa 

valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritään kuitenkin 

riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa 

muutoksenhakuasiassa. 

 

Oikeudenkäyntimaksua ei peritä oikeusapulain nojalla käsittelymaksuista 

vapautetuilta eikä muualla laissa viranomaisen toimenpiteistä suoritettavista 

maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta,  

viranomainen tai maksun määräävä virkamies voi yksittäistapauksessa 

määrätä, ettei maksua peritä. 

 

 

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015) 
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